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SOMMAIRE 
:a ~résente recherche a ~our but d ' améliorer le dépistage du talent 
artistique chez le pré-adolescent. Pour ce faire. nous avons vu 155 élèves 
garçons et filles, de première année de secondaire, étudiant à la polyvalente 
de-la-Salle à Trois-Rivières. Nous mesurons le talent artistique par le 
biais de trois instruments de mesure, pour ensuite voir s'il existe un lien 
entre ces trois modes d'évaluation. 
La première mesure utilisée est le "Biographical Inventory (form (J)" de 
Ellison et al. (1976), questionnaire qui se compose de 150 items à choix 
multiples, dans lesquels l ' individu se décrit lui-même. La seconde mesure 
utilisée est le recrutement des élèves les plus talentueux, choix émis par le 
professeur d'art. La troisième mesure qui consiste à déterminer les 
meilleures productions artistiques, se fait par le jugement d'experts. 
La procédure expérimentale consiste à identifier les élèves talentueux à 
partlr de ces trois instruments de mesure. L'identification a d'abord été 
faite par le professeur d'art qui faisait ressortir les élèves qu ' il croyait 
être les plus talentueux et les cotait sur une échelle de cinq points. 
Ensuite, les juges experts évaluaient sur trois critères préalablement 
établis les performances artistiques de tous les élèves. Et finalement, les 
élèves devaient répondre au questionnaire du "Biographical Inventory (form 
U)" . 
v 
Nos résultats ne confirment pas notre hypothèse qui prédisait que les 
plus talentueux seraient identifiés par chacune des évaluations. Toutefois, 
elle ouvre la voie à des recherches subséquentes qui tiendraient compte de 
certains éléments tenus à l'écart dans la présente recherche. 
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INTRODUCTION 
De!=JUis déJà plusieurs décennies, de nombreuses recherches ont été 
effectuées afin de dépister la "douance" et le talent , dans le domaine 
scientifique, particulièrement. Ces études ont permis l'élaboration de 
nombreux instruments d'évaluation valides conduisant à une meilleure 
compréhension de ce phénomène. 
Bien sÛr, la douance ne se limite pas simplement aux aptitudes 
intellectuelles. Avec l'évolution des connaissances de ce sujet, la 
douance introduit aussi les aptitudes artistiques et plus particulièrement 
le talent en art visuel. A ce jour, peu de recherches se sont adressées à 
ce type particulier de douance ou de talent: l'identification et le 
dépistage demeurent encore vagues, empêchant ainsi une compréhension plus 
approfondie du talent en art visuel. 
La présente recherche vise à combler cette lacune en tentant 
d'identifier le talent artistique en art visuel, par le biais de trois 
instruments de mesure. Trois chapitres seront consacrés à l'évaluation du 
talent artistique. 
Le premier chapitre présente différentes recherches qui définissent le 
talent artistique et qui déterminent le mode d'identification. Ce chapitre 
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rend com?te des recherches effectuées dans ce domaine et présente notre 
hypothèse. Le deuxième chapitre porte sur la méthodologie employée . 
L ' évaluation se fera à parti r de trois instruments de mesure: Jugements du 
professeur d'art, juges-experts et. le "Bio-graphical Invent.ory (forro U)". 
Le troisième et. dernier chapitre présente les résultats obtenus et explique 
ceux-ci en regard des théories citées. 
CHAP l TRE PREM l ER 
DEFINITIONS ET IDENTIFICATION 
DU TALENT ARTISTI QUE 
Ce premier chapitre est consacré aux définitlons émises sur les 
individus doués ou talentueux, et à la présentation de notre hypothèse. De 
plus, ce chapitre présente les différents outils et méthodes reliés à 
l'identification de ces mêmes personnes. 
DEFINITIONS DE LA DOUANCE ET DU TALENT 
Ce sont d'abord des éducateurs, psychologues et chercheurs comme Witt Y 
(1958) qui se sont intéressés à la douance et au talent. Ce premier auteur 
a établi un classement en plaçant les diverses définitions de la douance 
sur un continuum composé à un extrême des définitions "conservatrices" et à 
l'autre extrême des définitions plus libérales. Les définitions 
"conservatrices" impliquent les performances académiques seulement, tandis 
que . les définitions "libérales" incluent des domaines comme l'art. 
Witt Y (1958) mentionne qu'il y a des individus qui, de par leur 
potentiel exceptionnel, en leadership, en écriture et en art peuvent être 
facilement reconnus par leur performance. Il recommande dès lors que la 
définition de la douance puisse s'étendre pour considérer l'individu doué 
qui est en mesure de donner une performance remarquable dàns une ligne de 
potentialité humaine valable. 
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Le Petit Robert Ced. révisée 1986) offre un autre exemple de définition 
libérale: 
Le concept de talent se r éfère 
naturelle, ou acquise pour réussir en 
un don ou aptitude particulière 
que l conque. Le talent est en 









Dans le même esprit, le U.S. Office of Education CU.S.O.E.) introduit 
dans le rapport Marland (1972) une définltion s'adaptant mieux aux 
programmes scolaires et qui prétend qu'un élève doué possède une compétence 
bien au-dessus de la moyenne dans un ou plusieurs domaines d'habiletés. 
Ces habiletés se manifestent souvent par une performance exceptionnelle 
dans l'un ou l'autre des six champs d'activités suivants: habiletés 
intellectuelles générales, aptitudes académiques spécifiques, pensée 
créatrice ou productive, performances artistiques et habiletés en 
leadership et en psychomotricité. 
Dans la majorité des états ou comtés américains, les responsables des 
nouveaux programmes pour doués et talentueux acceptent cette définition 
moins restreinte de l'U.S.O.E. en y ajoutant deux champs d'activités: la 
sensibilité esthétique et la responsabilité morale. 
D'après ces définitions, il existe donc plusieurs variétés d'enfants 
doués et talentueux, mais pas vraiment de consensus, concernant les 
méthodes de classification COurr, 1964; Isaacs, 1971; Kirk, 1962; Lucito, 
1963; Martinson, 1966a), n'est atteint. 
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Plusieurs chercheurs (Lucito. 1963; Newland. 1963; Witty. 1962) font 
état du problème qUl persiste au niveau de la termlnologie et au niveau de 
l'inconsistance des critères se rapportant à la douance . La douance peut 
être définie en des termes restrictifs variés (Hollingsworth, 1942; Karowe, 
1963; Terman, 1925, 1954, 1959; Ward, 1962) et en des termes larges et 
compensatoires (Flieger et Bish. 1959; Goldberg, 1965, Isaacs, 1971; Passow 
et Goldberg, 1962). 
Certains enfants peuvent être doués dans un domaine, mais pas dans 
d'autres. Certains autres vont déterminer leurs "douances" et/ou "talent" 
dans une varlété de domaines (Torrance, 1962a). Anastasi (1958) suggère 
que les confusions apparaissant dans les conclusions de certaines études 
peuvent être résolues lorsqu'on reconnalt qu ' il peut y avoir plusieurs 
variétés de douance. 
Seul Lucito (1963) divise les définitions de la douance en cinq 
classes. La première regroupe les individus qui obtiennent des 
performances exceptionnelles dans une profession (Anastasi, 1958; Cox, 
1926). La deuxième regroupe les enfants doués qui obtiennent un quotient 
intellectuel au-dessus d'un certain score (Terman, 1925, 1954. 1959). Une 
troisième classe concerne les définitions "sociales", permettant d'élargir 
le terme "douance" pour inclure les sujets qui excellent dans les domaines 
tels l'art et la musique. Une quatrième classe où l'on retrouve les doués 
sans égard au domaine, représente 1% à 3% de la population (Hollingsworth, 
1942 et Ward, 1962). Finalement, une cinquième classe, où l'on retrouve 
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les définitions utilisant la créativité telle que développée par Guilford 
(1959, 1967) dans son étude sur les facteurs de l'inte l ligence. 
Néanmoins, ces définitions s ' appliquent plutOt à un cadre théorique . 
Or, la nécessité d'une définition plus prat i que pour le milieu scolaire se 
fait sentir et n ' apparaît qu ' avec les travaux de Renzulli (1981). Dans sa 
définition celui-ci propose de regrouper trois aspects: les aptitudes 
générales qui sont au-dessus de la moyenne, l ' engagement dans la tàche ou 
la motivation et la créativité. Le talent consiste alors: 
( ... ) en une interaction entre trois groupes de 
caractéristiques humaines; ces trois groupes étant des 
aptitudes générales dépassant la moyenne, des niveaux 
élevés d'engagement dans la t~che et des niveaux élevés en 
créativité. Les enfants doués ou talentueux sont ceux qui 
possèdent ou qui sont capables de développer cet ensemble 
de caractéristiques et de les appliquer dans tout domaine 
virtuellement valable d'agir humain. Les élèves qui sont 
capables de faire interagir ces trois groupes de 
caractérlstiques requièrent une grande diversité de choix 
éducatifs et de services n'étant pas ordinairement fournis 
par les programmes réguliers. (pp.63-64) 
Ainsi, pour que se manifeste la douance, ces composantes dOlvent toutes 
trois être présentes simultanément et prendre racine dans un domaine de 
performance quelconque. 
Dans son article sur les deuX' concepts "douance et talent", Gagné 
(1983) mentionne que les écrits, majoritairement américains, entretiennent 
une ambiguïté par le fait qu'ils utilisent indifféremment l'un ou l'autre 
terme, laissant ainsi croire que ce sont deux synonymes (Gallager, 1979). 
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Même Torrance (1980), considéré comme le principal défenseur d'un 
concept de créativité, confond les deux termes lorsqu ' il dit: "Ce chapitre 
traitera de l'identification de la douance et des talents qui se situent 
hors du domaine scolaire" (p.43). Aucune autre précision ne vient situer 
la relation de dépendance entre les deux concepts. 
Enfin, la définition la plus officielle de la douance, émise par le 
commlssaire de l'éducation des Etats-Unis (Marland, 1972), commence ainsi: 
"les enfants doués et talentueux sont des jeunes ... " (p.2) 
A part cette tendance à la non-différenciation que l'on remarque entre 
les termes "doués et talentueux", une autre tendance émerge dans le fait 
que l'intelligence est souvent mise en opposition aux autres habiletés. La 
douance est associée aux habiletés intellectuelles (incluant souvent le 
talent scolaire), tandis que le talent est réservé aux autres types 
d'habiletés ou d'aptitudes (par exemple: la musique). 
Ward (1962), illustre bien cette tendance en écrivant que: 
De tels groupes d'enfants, dotés de divers types 
d'habiletés supérieures, ont reçu des appellations 
variées, telles que supérieures et talentueux, capables et 
ambitieux, académiquement talentueux, ainsi que d'autres 
termes familiers. Pour plus de simplicité, tous peuvent 
être regroupés sous l'expression doués ( ... ) Parmi les 
plus évidentes de leurs qualités, mentionnons leur douance 
en: a) intelligence générale, qui se manifeste habituel-
lement par un 0.1 élevé; b) aptitudes spécifiques (ou 
talents), telles que mesurées par des tests valides. 
(pp.61-62). 
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Pour leur part, Fleming et Hollinger (1981) adoptent cette conception 
en décnvant les talents comme: "( ... ) tout ce qui ne découle pas de tests 
de 0.1" (p.188). 
Plus tard, la province de l 'Ontario fait sienne la déflnition citée 
dans l ' article de Borthwick et al. ( 1980): 
Le terme "doué" désigne l'élève qui possède un degré 
supérieur d'aptitudes intellectuelles ( ... ) Le terme 
talentueux se dit d'un élève qui excelle dans un domaine 
tel la musique, les arts plastiques, le théâtre, 
l'athlétisme et les habiletés académiques particulières. 
(p.16) 
Enfin, selon Zettel (1979), l 'état du Delaware est le seul état 
américain l avoir inscrit une définition où les termes "douance et talent" 
sont différenciés. Elle se lit comme suit: 
L' expression "enfants doués" signifie des enfants dotés 
par la nature d'aptitudes intellectuelles élevées et qui 
possèdent une capacité naturelle pour atteindre un degré 
élevé de fonctionnement intellectuel et de réussite 
scolai re ( ... ) 
L'expression "enfants talentueux" signifie des enfants qui 
ont fait preuve d'habiletés, d'aptitudes ou de talents 
supérieurs, d'habiletés ou de qualités exceptionnelles en 
leadership. Ils performent aussi de façon remarquable 
dans les tâches de manipulation ou de mécanique, dans 
l ' art d'exprimer des idées oralement ou par écrit, en 
musique, en art, en relations humaines ou dans tout autre 
champ valable de l'activité humaine." (p.63) 
Plus marginalement, Robeck, 1964, <voir Massé, 1980) propose une 
distinction hiérarchique: pour lui les talentueux auraient un quotient 
intellectuel situé entre 130 et 145, tandis que les individus doués 
Il 
afflcheraient un 0.1. variant entre 145 et 160. Au delà de ce seui l , 
s'appliquerait le terme de "surdoués". 
La tentative de redéfinition probablement la plus connue est sans nul 
doute celle de Renzulli ( 1978. 1979). S'appropriant la définition proposée 
?ar le U.S. Office of ~ducat ion (Marland, 1972), il en déduit deux 
critiques importantes. D'une part, elle n ' inclut pas la composante reliée 
à la motivation alors que bon nombre de recherches auprès d ' adultes doués 
ou talentueux, y porte une attention particulière (Renzulli, 1979). 
D'autre part, les six catégories de douance mentionnées dans la définition 
du rapport Marland (1972) ne sont pas parallèles: "Deux des six catégories 
(aptitudes scolaires spécifiques et arts visuels et d'expression) attirent 
l'attention vers des champs de l'activité humaine ... " (Renzulli, 1979) 
De cette critique, découlera son modèle qui propose l'interaction de 
trois traits fondamentaux; les habiletés supérieures à la moyenne, la 
créativité et la motivation qu'il nomme "implication dans la tà.che". Ce 
modèle est présenté en appendice A. (figure 1) 
Parallèlement , Cohn <1977, 1981) formule un modèle qui départage 
clairement les termes de douance et de talent. Ce modèle, présenté en 
appendice A (figure 2), décompose la douance en trois grands domaines 
d'habiletés (intellectuelles, artistiques et sociales), chacun se trouvant 
subdivisé en sous-domaines plus spécifiques de talents. 
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Diverses critiques formulées à l'égard de ces deux modèles mentIonnent, 
entre autres, que la motivatIon et la créatIvIté comme ingrédients 
essentiels de la douance posent problème surtout dans le modèle de 
Renzulli. De plus, la non-dissocIation "des habiletés supérieures à la 
moyenne" laisse croire que ces habiletés sont intellectuelles. Dans l e 
cas du modèle de Cohn, la restrIctIon des domaInes, due à la subdivisIon en 
divers sous-domaines de talents, retranche un domaine d'habiletés dont 
l'importance n ' apparaît pas seulement dans les sports mais aussi dans les 
arts et dans bien d ' autres champs d'activités. Ainsi, en raison de sa 
structure hiérarchique, ce modèle cadre peu avec la réalité. 
Pour pallier cette lacune, Foster (1981) essaie d'intégrer le modèle de 
Renzulli et celui de Cohn. Bien que ce modèle soit élégant sur le plan 
descriptif, 
explicatif. 
il n ' en demeure pas moins limité au niveau de son pouvoir 
Par exemple, il ne fournit pas d'indice sur les motifs qui 
poussent un individu à choisir de s'exprimer dans le domaine social plutôt 
que dans les domaines intellectuel ou artistique. 
Au terme d'une analyse critique des divers modèles proposés, Gagné 
(1983) suggère alors un modèle différenciateur de ces deux construits. en 
établissant une dichotomie entre domaines d'habiletés et champs de 
performances. Comme montré en appendice A (figure 3), ces deux entités 
correspondent respectivement à la douance et au talent. 
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Cette critique amène Gagné (1983) à donner les définitions suivan tes 
de la douance et du talen t: 
la DOUANCE correspond à une compétence nettement 
supérieure à la moyenne dans un ou plusieurs domaines 
d'habiletés. Le TALENT correspond à une performance 
nettement supérieure à la moyenne dans un ou plusIeurs 
champs de l'activlté huma ine . Cp .154 ) 
Le talent se réfère donc à un champ large ou restreint de l ' activi té 
humaine et la manifestation de celui-ci s ' exprime par un ensemble de 
comportements propres à ce champ d'activité. Cette distinction a comme 
corollaire que tout individu talentueux est nécessairement doué mais non 
l ' inverse: un individu doué n ' est pas nécessairement talentueux. 
Puisque nous avons maintenant donné une définition du talent et que 
nous nous rallions à celle-ci, nous compléterons cette partie avec les 
caractéristiques propres aux talentueux. L'énumération de toutes ces 
caractéristiques serait ici fastidieuse et c'est pourquoi nous ne 
retiendrons que les principales. 
D'abord, sur le plan cognitif , ces individus font principalement preuve 
d'une grande facilité d ' imaginatlon et d'expression ( Lowenfeld, 1957 ), d'un 
rythme d'apprentissage plus élevé que la moyenne (Luehning, 1979) , d ' une 
capacité de discriminer qui selon Edmonston (1981) est la caractéristique 
qui les différencie le plus de leurs pairs. 
Sur le plan socio-affectif, les doués possèdent généralement une 
sensibilité interpersonnelle hautement développée, de la motivation, une 
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certaine précocité au niveau des intérêts et un degré supérieur 
d'autonomie. (Horowitz, Lewis et Luca, 1967; Hurwitz 1983; Clark et 
Zimmerman, 1984). 
LE DOUE OU TALENTUEUX DANS LE DOMAINE DE L ' ART 
Plusieurs publications affirment qu'à une haute performance artistique 
correspondent d'autres facteurs et caractéristiques supérieures. Pour un 
auteur contemporain comme Painter (1980), le doué ou talentueux en art 
doit, pour être reconnu, remplir trois conditions: innover en pensée et en 
action, appliquer cette capacité en exécutant certaines tâches et 
développer son idée en la mettant à l'épreuve avec d'autres possibilités du 
monde réel. 
Déjà en 1941 dans le "Art in American Life and Education", cinq 
facteurs sont reconnus comme étant présents chez les individus doués ou 
talentueux en art: les habiletés manuelles, l'énergie ou la persévérance, 
la facilité à percevoir, l'imagination créatrice et le jugement esthétique. 
Saunders (1979) pour sa part, définit les individus qui ont du talent 
en art visuel comme étant aptes à dessiner adéquatement quelque chose de 
visuel. Ils possèdent en effet, une acuité visuelle élevée qui leur permet 
de reproduire exactement ce qu'ils voient. 
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Au niveau des caractéristiques des individus talentueux ou doués en art 
visuel, Hurwitz (1983) s ' étant attardé davantage à la composition, à la 
couleur, à l'espace et aux mouvements associés à leurs créations, remarque 
que ces éléments sont manipulés avec une plus grande sensibilité chez ces 
individus. Reliés à cette sensi bilité, les détails et l ' utilisation de la 
mémolre font qu ' ils sont capables d ' élaboration et d'une certaine aisance 
devant la complexité. 
Sans négliger l'aspect intellectuel acquis et utilisé par les individus 
dans ce champ spécial de talent, on constate qu'il se présente sous un 
aspect plutôt symbolique. Selon Khatena (1979), l'imagerie est une 
composante importante au niveau de la pensée et de l'expression dans les 
arts visuels et les performances artistiques. Ce même auteur précise que 
l'habileté à visualiser les changements dans l'information figurale, 
l'habileté à évaluer sa propre production artistique et l'imagination sont 
l'indice d'un individu doué ou talentueux en art visuel. 
L'IDENTIFICATION DU TALENT EN ART VISUEL 
Lorsqu ' on consulte la documentation portant sur les tests traditionnels 
en art visuel, on découvre assez rapidement que quelques uns seulement sont 
accessibles et publiés tels quels: le "Graves Design Judgment" (1948), le 
"Knauber Art Vocabulary Test" (1935) ou le "Meier Art Test" (1937). 
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Or, le peu de tests publiés rend difficile l'obtention d ' une mesure de 
la performance artistique et bon nombre de questions à propos des limites 
possibles de ces tests traditionnels ne peuvent trouver réponse. 
Gutekunst (1959) lors d'une étude sur des étudiants de niveau collégial 
voulait savoir si une ou plusieurs batteries de tests standardi s ées 
pouvaient être efficaces comme prédicteurs du talent en art. Il mentionne 
qu ' il y a effectivement certaines cor relations significatives entre la 
performance artistique et les tests d'aptitudes artistiques. Il remarque, 
entre autres, une corrélation de .54 entre la performance artistique et le 
"Kohs Block Design" et une corrélation de .43 avec le "Knauber Art Test". 
Quant aux "Graves De s ign Judgment Test" et le "Meier Art Judgment Test " , il 
constate que ces tests n ' offrent pas de valeur pour la prédiction du talent 
artistique. 
Murray (1965) dans son étude sur le rationnel des mesures en arts 
visuels soulève les lacunes qui existent dans les tests d'art. Il conclut 
que ces tests ne mesurent qu'un ou que quelques-uns des facteurs complexes 
qui constituent les habiletés artistlques. De plus, il mentionne que ces 
tests ont été trop souvent basés sur l ' hypothèse qu ' il n ' y a qu ' un seul et 
unique bon critère pour identifier le talent en art visuel. Cette rigidité 
empêche les diverses définitions de s'adapter aux différentes écoles de 
pensées et philosophies de l'art. Faulkner (1941) remarque aussi que la 
validité de ces tests dépend surtout des objectifs et perceptions de 
l'école de pensée à laquelle l'auteur se rattache. 
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Suite à ces constats , quelques auteurs se sont attardés à la valid i té 
des tests traditionnels. Une importante critique de Nunnally (197 7) 
concerne les indices prédictifs utilisés comme fonction discriminante qui 
ne semblent pas vraiment utiles pour discriminer les étudiants en art de 
ceux provenant d'autres domaines. Par ailleurs, ces tests s emb l ent 
s ' adresser davantage à l ' art en général qu ' à l ' art visuel. De plus, l eur 
application à un groupe assez volumineux d'étudiants apparalt pratiquement 
impossible vu la longue période de temps requis pour la passation. Ainsi, 
ces tests n'offrent pas de valeur prédictive à un degré suffisant pour 
être utilisés avec confiance. 
possibilités d'évaluation. 
Il faut donc s e tourner vers d'autres 
Un des systèmes sélectifs identifie ces élèves avec des conditions qui 
s'appliquent à n ' importe quel type de douance. C' est le cas principalement 
de l'interview, de l ' audition et de la compilation des documents qui sont 
rarement utilisées comme unique critère de sélection, mais qui fournissent 
certains éléments que l'examen d'un travail artistique ne donne pas. Parmi 
ces éléments nous retrouvons le goùt et l ' intérêt pour la discipline et la 
maturité personnelle (Hurwitz, 1983). Ces méthodes sont utilisées surtout 
au niveau secondaire sur une base i ndividuelle et de g roupe. 
Une autre méthode consiste à observer les comportements et les travaux 
d'arts de tout un groupe d'étudiants afin d'identifier les hauts 
performeurs. Cette méthode regroupe les démonstrations et performances 
artistiques (Hurwitz, 1983). Dans cette catégorie de méthodes, il y a les 
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tests de pensée créatrice qui peuvent être donnés à tous les étudiants de 
la classe par le professeur. Ces tests de pensée créatrice évalueront la 
manière dont l'enfant résout le problème posé en utilisant son imagination. 
Une autre méthode d ' évaluation du talent en art visuel se centre 
davantage sur la production et sur les habiletés ob s ervables telles: la 
sensibilité aux couleurs, l'habileté à fusionner dessins et imagination, 
l ' expression émotionnelle, la mémoire, l ' occupation de l ' espace et la 
sensibilité. Au niveau de cette dernière méthode, lorsqu'il s'agit de 
sélectionner des enfants talentueux en art, pour des programmes spéciaux, 
tous les auteurs sont confrontés à un problème majeur: l'évaluation des 
travaux artistiques des applicants se fait à partir de la sensibilité et de 
la subjectivité des juges qui ont à examiner plusieurs oeuvres d'enfants. 
Il faut alors s'assurer que les juges présentent des qualités similaires 
s'accordant raisonnablement. La meilleure façon d'y arriver est, selon 
Hurwitz (1983) de les entralne r. Cette méthode consiste à choisir au moins 
une douzaine de travaux d'arts et alors de les assortir par catégories. 
D'autres auteurs, comme Lewis et Mussen (1969) ont entrepris le 
développement d'un instrument de mesure servant à identifier la créativité 
artistique chez les pré-adolescents en évaluant leurs performances 
artistiques sur deux critères: la valeur esthétique et l'originalité, par 
le biais des jugements des enseignants. Cinq hommes et cinq femmes du 
cadre enseignant, ont été entralnés afin de juger une série de huit dessins 
exécutés par des élèves de 10-12 ans. L'analyse des données montre trois 
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niveaux de jugement et indique qu'en moyenne, l es images les plus 
appréciées par les juges sont celles qui démontrent de l ' originalité . 
Notons qu'au niveau du jugement de la production artistique, la forme 
la plus 
1980 ) . 
commune se fait à partir du jugement des enseignants CU.S.O .E, 
Pour rendre cette évaluation plus complète, Chatelat (1981) développe 
un plan qui lui permet d'évaluer et d'inventorier le progrès des étudiants. 
Pour ce faire, elle utilise comme méthode de sélection, l'opinion de s 
parents, des pairs et des enseignants ainsi que la compilation des 
documents de travaux artistiques exécutés durant l'année scolaire. Ce type 
d'évaluation où les travaux produits par les enfants sont exam i nés par les 
parents et professeurs entraîne une conséquence positive chez ceux-ci: ils 
sont à même de mieux comprendre l'expérience vécue par les enfants engagés 
dans un programme d'art visuel intégré. Plusieurs autres chercheurs se 
servent du choix des pairs, parents ou enseignants pour selectionner leurs 
élèves talentueux. 
Dans cette perspective, Cornish (1968) lors de son étude portant sur 
des élèves de niveau élémentaire, montre, à l'aide du choix des pairs, 
parents enseignants et deux autres prédicteurs (un test d'intelligence et 
un test de performance de groupe), que les professeurs sont plus aptes que 
les élèves ou parents à identifier les jeunes talentueux. Dans cette 
étude, Cornish (1968), constate que le choix du professeur est le deuxième 
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meilleur prédicteur avec 31% des enfants corre c tement identifiés après les 
tests d'intelligence. 
Donc, l'identification des enfants talent ueux par le choix des 
enseignants est considérée par plusieurs auteurs comme faisant partie 
intégrante du processus de sélection, mais n'est utilisée qu ' en supplément 
à une autre méthode d'identification (Terrassier, 1981). Ce même auteur 
poursuit en précisant que l'avis des camarades de classe a une certaine 
validité surtout s'il est formulé par des enfants très intelligents. Il 
souligne aussi que les adolescents de 12-15 ans savent très bien distinguer 
l'élève talentueux du "bûcheur". 
Bien que les recherches montrent que l'identification par les pairs ne 
soit pas complètement sÛre, elle peut aider à identifier les enfants plus 
réservés et qui révèlent leurs talents plus ouvertement à leurs compagnons 
de classe qu'aux adultes. 
L'avènement de nouvelles méthodes pour identifier les individus douès 
ou talentueux engendre d'autres manières de prédire plus spécifiquement le 
talent artistique. Dans ce sens, Stalker (1981) a de beaucoup contribué à 
l'établissement d'un modèle théorique moderne, afin d'iàentifier la douance 
et le talent artistique. Elle émet l'hypothèse qu'il faut trois 
composantes (la complexité cognitive, l'habileté à dessiner et l'intensité 
affective ou motivation élevée) pour définir un comportement artistique 
réussi. Par ordre d'importance, elle démontre que les variables qui 
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donnent le meilleur indice de prédiction sont l ' habileté à dessiner, la 
complexité cognitive et l'intensité affective. Ces résultats devraient 
améliorer la capacité des éducateurs à identifier les doués ou talentueux 
en art visuel. 
D'après Saunders (1977) l'évaluation et l'identification du talent en 
art visuel devront être basés sur des critères mesurables portant sur 
l'habileté et/ou le potentiel artistique de l 'é lève. Ainsi, une 
combinaison de procédures semble être la méthode la plus efficace pour 
identifier les élèves doués ou talentueux. La prédiction du talent 
artistique utilise donc idéalement de multiples critères dans le but de 
sélectionner et d'identifier les étudiants artistiquement talentueux. 
Soucieux d'améliorer les méthodes de sélection dans le domaine 
artistique, Ellison (1976) fondateur de l'"Institute For Behavioral 
Research in Creativity" (I.B.R.I.C.) propose l'inventaire biographique 
comme moyen d'identifier le talent artistique. Plusieurs recherches sur 
cet inventaire biographique ont été effectuées auprès de différentes 
populations, incluant la NASA, les scientifiques (Taylor et Ellison, 1967), 
les infirmiers (Ellison et al., 1969), et les leaders et talentueux en art 
de la Caroline du Nord (Ellison et al., 1974). L' une des plus importantes 
caractéristiques de ces recherches montrent que les données biographiques 
n'ont pas une relation significative avec le sexe (Abe, 1963) et le statut 
ethnique (Ellison et al., 1972). 
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Une autre recherche expérimentale fut entreprise sur un échantillon de 
l'Utah et du Kentucky afin de sélectionner des étudiants qui demandaient 
leur admission à un prestigieux programme d'art. 
Dans l'échantillon de l'Utah, certaines comparaisons et résultats 
s ' avèrent intéressants. Entre autres, les scores obtenus sur le potentiel 
artistique ont apporté des informations intéressantes sur la façon dont les 
caractéristiques se développent. A partir de la quatrième année jusqu ' à la 
sixième année, le score moyen des étudiants était approximativement de 95; 
tandis qu'à partir de la septième année, le score décline à 93. Des 
résultats similai r es furent obtenus de la dixième année jusqu ' à la 
douzième, et suggèrent donc qu'il y a une conscience décroissante de la 
participation dans les activités artistiques, c'est-à-dire une baisse 
d'intérêt pour les activités à caractère artistique. 
Les résultats provenant de la population du Kentucky, en général, se 
rapprochent de ceux obtenus par les étudiants de l ' Utah de même degré de 
scolarité . Les résultats obtenus par les étudiants provenant de la 
Pennsylvanie représentent un changement remarquable comparativement aux 
autres populations. En effet, les scores obtenus sont considérablement 
plus hauts que ceux obtenus sur la population non selectionnée. Ceci nous 
indique que la "forme U" de l'inventaire biographique est importante dans 
l'identification des étudiants et qu'avec cet instrument on peut s'attendre 
à bien identifier les étudiants ayant des caractéristiques exceptionnelles. 
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Dans ce sens, Anastasi et Schaefer (1968, 1969) étudièrent l'influence 
de "l'histoire" familiale et éducative sur une population d'adolescent {e)s. 
Les résultats indiquent que les différents facteurs de l'histoire familiale 
et éducationnelle influencent sensi b lement le développement de la 
personnalité créatrice chez l'adolescent{e). L'histoire familiale chez les 
étudiants créatifs ne montre pas seulement un niveau académique supérieur , 
mais aussi des parents jouant le r6le d'un modèle pourvoyant à l'intérêt de 
l'expression artistique chez leur enfant. Toutes ces études concernant 
l'inventaire biographique suggèrent ainsi d'utiliser cette méthode plus 
fréquemment dans le processus de sélection. 
De plus, ces études font ressortir le profil des caractéristiques du 
talentueux artistique, profil qui se résume comme suit: 
Le talentueux en art possède: une maturité individuelle 
esthétique amplifiée par une sensibilité intégrée dans la 
perception de l'environnement et une connaissance des 
qualités humaines de chaque individu. Il se caractérise 
par une utilisation plus satisfaisante des sens dans le 
jugement esthétique, par une meilleure capacité de 
communiquer esthétiquement les "insights" à travers les 
arts culturels; et dégage une plus grande harmonie avec 
lui-même. (p.170) 
Considérant l'ensemble de ces recherches sur les définitions, 
l'identification, les critères et l'évaluation du talent en art visuel, un 
nombre important de celles-ci montre qu'il serait possible de prédire le 
lalent artistique à partir de trois instruments de mesure différents. Le 
"talent artistique" pourrait donc être identifiable à l'aide de 
l'inventaire biographique (forme U), du choix du professeur et des 
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jugements d'experts. 
Bien qu'il n ' y a pas vralmen t d'intégration au niveau des définitions 
concernant le talent, les considérations précédentes nous suggèrent alors 
l'hypothèse suivante: les élèves ayant obtenu un score élevé au niveau du 
talent artistlque en art vlsuel par l'évaluation du professeur et des Juges 
exp e rts obtiendront un résultat supérieur aux sous-tests "potentiel 
artistique" et "créativité" sur l'inventaire biographlque (forme Ul. 
Voilà l'hypothèse que 
prochains chapitres. 
nous tenterons de vérifier au cours des 
CHAPITRE DEUXIEME 
METHODOLOGIE 
Le présent chapitre se veut une présentation du schéma expérimental 
choisi pour répondre à la questlon posée précédemment. 
Notre expérimentation veut vérifier s' il existe un lien entre 
différents instruments de mesure du talent artistique. Pour ce falre trois 
instruments serviront à évaluer le "talent artistique" chez des 
pré-adolescents, soit: le choix du professeur, le jugement d'experts sur 
des "performances" artistiques et un inventaire biographique. 
Comme plusieurs auteurs (Barbeau, 1956; DeCracker, 1951> nous 
préconisons l'utilisation de moyens divers. Notre approche sera donc 
mixte, c'est-à-dire qu'elle favorisera une combinaison d'instruments de 
mesure. 
Choix du orofesseur: 
L'utilisation du choix du professeur comme premier instrument de mesure 
est une méthode qUl demeure partielle. Plusieurs auteurs se servant du 
choix de l'enseignant pour compléter leur évaluation (Chatelat, 1981; 
Cornish, 1968) ont démontré qu'il était l'un des meilleurs prédicteurs. Un 
bon nombre d'auteurs (Barbe et Horn, 1964; Pegnato et Siech, 1959) jugent 
que l'efficacité et l'efficience du professeur à choislr ses élèves les 
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plus intelligents est élevé lorsque comparé aux t ests psychométriques en 
raison de sa relation prlvilégiée avec l ' élève: " ( ... ) le Jugement. du 
professeur sur l'étudiant est encore une autre sorte d'évidence." (Gardner, 
1980) 
Cette méthode a l'avantage d ' être simple et pratique. La conSigne se 
limite à une seule question que le professeur d'art se pose en évaluant ses 
groupes de classe, à savoir "quels élèves, selon lui, démontrent le plus de 
talent et pourquoi?". Par la suite, il les classe selon une échelle de cinq 
points afin de discriminer les élèves les plus faiblement talentueux (où la 
cote accordée est 1), des plus exceptionnels (où la cote accordée est 5). 
La forme de réponse pour le choix du professeur se réduit donc à cinq 
cotes, selon que l'étudiant se place parmi les moyens, les bons, les très 
bons, les forts ou les excellents. 
Performances artistigues: 
Le deuxième instrument de mesure est le jugement d'experts sur les 
performances artistiques (dessins et peinture). Cette procédure qUi se 
centre davantage sur la production artistique de l'élève et sur les 
habiletés observables, fut déjà adoptée par Lewis et Mussen (1969) et 
Hurwitz (1983). Compte tenu du fait que l'évaluation du talent artistique 
laisse place aux valeurs personnelles et à la subjectivité, il nous semble 
plausible de prétendre que les jugements d'experts sur les performances 
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artistiques sont une façon tangible d ' évaluer l'élève talentueux. 
Cet instrument de mesure se présente sous la forme d'une grille 
d'évaluation où trois juges auront à coter des élèves sur trois critères 
qu'ils auront préalablement établis. La consigne prescrite à chacun des 
juges est d ' évaluer à l'aide de cette grille tous les étudiants de façon 
individuelle. La forme de la réponse donnée sur cette grille offre la 
possibilité de quatre choix de cote: l, 2, 3 ou 4. Une oeuvre cotée 4 
indique une haute appréciation, tandis qu'une oeuvre cotée 1 dénote une 
performance plutôt faible. 
Chaque oeuvre est évaluée selon trois critères définis par les juges: 
l'originalité, l'authenticité et l'occupation de l'espace. 
L'originalité fut définie par les juges comme étant le développement du 
thème, l'absence de clichés ou encore la présence de clichés mais utilisés 
comme éléments neufs. Cette perception peut être appuyée par les 
définitions que l'on retrouve dans la littérature. L'originalité fut à 
prime abord développée par Guilford (1959, 1967) comme étant une 
caractéristique qui se traduit par l'inventivité de l'oeuvre. D'autres 
auteurs ont défini l'originalité comme étant une aptitude à produire des 
idées qui sortent de l'ordinaire, qui sont uniques, inventées et imaginées 
(Lewis et Mussen, 1969; Torrance, 1966). Lowenfeld (1957) a contribué à 
définir l'originalité en prétendant qu'elle était une qualité intuitive en 
imagination, c'est-à-dire qu'elle était l'habileté à amener des 
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constellations existantes ou événements qui n ' existaient pas avant. 
L'authenticité, fut définie par les juges comme étant la capacité de 
rendre l'idée en image, de l'illustrer de façon personnelle et ressentie. 
Lowenfeld (1964) en a parlé en termes de franchise d'expression qui se 
manifeste dans l ' oeuvre par la similarité entre la production artistique et 
la réalité. 
L'occupation de l ' espace, implique pour les juges la capacité 
d'équilibrer les masses donnant une impression d'unité, d'harmonie. En 
fait, c'est l'expressivité de l'ensemble de la composition. Chatelat 
(1981) modernisa le terme en disant qu'il s'agissait d'une sensibilité 
hautement développée pour la distribution et l'organisation spatiale, où 
l'on retrouvait souvent une emphase mise sur le rythme et l'action. 
Hurwitz (1983) développa ce terme dans le même sens que Chatelat (1981). 
Le résultat global de la performance artistique s'obtient par 
l'addition des points obtenus sur l'ensemble de ces trois critères sur 
chacune des oeuvres. 
L'inventaire biographigue: 
Le troisième instrument de mesure pour l'évaluation du talent 
artistique est le "Biographical Inventory" (form U) d'Ellison (1976). Cet 
inventaire biographique nous donne les informations sur l'histoire 
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"expérientielle" de l'individu et révèle les différents aspects de 
l'environnement psychologique dans lequel il se déve loppe. Techniquement, 
cet instrument prédictif s'est montré suffisamment valide dans le domaine 
industriel, militaire, et dans les domaines éducatifs (Henry, 1966). C'est 
pourquoi, en regard aux performances artistiques, cet instrument fut utile 
dans les séries d ' études se rapportant aux sciences et à la créativité. 
Le rationnel sous-jacent à ce genre d'instrument est que le 
comportement passé, les expériences et la description de chaque individu 
peuvent être utiles comme indicateurs de la performance future. 
Cet instrument se compose de 150 items à choix multiples par lesquels 
l'individu se décrit lui-même. Elaboré par Ellison et al. (1967), la forme 
U de l'inventaire biographique fut utilisée avec des étudiants de niveaux 
secondaires (de la 7e année jusqu'à la 12e année). L'utilisation de cet 
instrument en deça de ce degré de scolarité est déconseillé compte tenu de 
certaines difficultés de lecture relatives à cet àge. Les 150 items se 
subdivisent en 6 sous-tests servant à évaluer: la performance académique, 
la créativité, le potentiel artistique, le leadership, la maturité de 
carrière et l'orientation scolaire. Deux de ceux-ci nous intéressent plus 
particulièrement: la créativité et le potentiel artistique. 
La créativité fut originellement développée dans les études portant sur 
les scientifiques de la NASA et les ingénieurs (Taylor et. Ellison, 1967), 
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et fut raffinée plus tard dans les études fait e s sur des populations de 
scientifiques industriels et d'ingénieurs. Dans ces études sur la 
créativité, la validité interne est d'environ .40 et utile pour des 
étudiants de niveau secondaire. Deux études portant sur le talent 
artistique montrent qu'au niveau de la créativité, les résultats ont une 
corrélation significative de .30 avec le potentiel artistique (Ellison et 
al. 1971, 1974). 
Le potentiel artistique, pour sa part, fut originellement développé 
auprès d'une population d'étudiants de niveau secondaire inscrits à une 
école privée spécialisée en art et une population d'étudiants de seconda ire 
général public. Les scores obtenus permettent de différencier 
significativement les étudiants en art de ceux qui ne le sont pas. La 
validité interne de ces résultats est de .40 et .50 sur le niveau de 
différenciation de la performance artistique (Ellison et al., 1971; 1974). 
En fait, ce score mesure l'appréciation de l'étudiant et son 
implication dans les activités artistiques, incluant la musique et les arts 
visuels. Un étudiant ayant un score élevé aura tendance à s'intéresser à 
l'art à un âge précoce (6 ans et moins), et à maintenir son intérêt. Il 
est important de noter qu'un étudiant peut obtenir un profil comprenant de 
hauts et de bas scores parce que chaque domaine est typiquement indépendant 
et séparable. 
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Quant à la fiabilité estimée pour les 6 scores de la forme U de 
l'inventaire utilisé dans une analyse de coefficient alpha (mesuie de 
consistance interne), elle offre des résultat s élevés (voir tableau 1). 
Les indices de fiabllité sont forts, et indiquent que la forme U peut 
être utile et efficace avec ces degrés de scolarité . 
Les consignes du B.I. fournissent aux sujets les rense i gnements 
nécessaires sur la façon de répondre au questionnaire. Elles informent les 
élèves sur le fait que le questionnaire porte sur leurs antécédents et 
quelques unes de leurs idées et opinions. La forme de réponse au 
questionnaire est à choix multiples. L'élève choisit la réponse qui lui 
convient le mieux. Chacune des réponses est cotée +1, a ou -1 dépendamment 
du degré de relation avec le critère mesuré. 
Les scores de la forme U sont présentés en rangs percentiles ou en 
scores bruts. Chaque score brut est dérivé de l'addition du nombre de 
réponses cotées positivement, moins le nombre de réponses cotées 
négativement plus 100 (afin d'éliminer tout résultat néga t if). La 
passation du questionnaire de l'inventaire biographique se fait en groupe. 
L'expérlmentateur lit la consigne devant la classe et pendant 
l'administration du test il peut apporter une aide aux enfants qui ne 
comprennent pas les questions posées. Toutefois, s'il le fait, il 
s'abstient de leur fournir une solution pouvant leur suggérer subtilement 
une réponse. 
Tableau l 
La fiabilité estimée pour la forme U de l'inventaire 





























Tiré de: I.B.R.I.C., Preliminary Administration and Research manual. 
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L'appendice B présente le questionnaire de l'inventaire biographique, 
traduit et utllisé pour la présente recherche. 
34 
L'ECHANTILLONNAGE 
Notre échantliion fut obtenu par le biais du pro j et portant sur le 
dépistage des doués scientlfiques et artistiques à la polyvalente de-
la-Salle de Trols-Rivières. Pour notre recherche , l'échantillon se compose 
de 174 élèves (garçons et filles) répartis en 6 groupes, de premlère année 
de secondaire faisant partie du cours d'arts plastiques. L'âge de ces 
élèves varie entre 11 et 13 ans. 
Le choix de notre population fait suite à diverses réflexions. 
Premièrement, nous voulions envisager le problème du dépistage des 
talentueux en art avec des adolescents, puisque la capacité d'invention, de 
création, d'originalité semble présente durant cette période de la vie 
(Henkes, 1979). De plus, le choix de l'âge et du niveau de scolarité des 
sujets repose sur le fait que la créativité est moins valorisée lorsque les 
jeunes avancent en âge et en scolarité (Frédrickson et Rothney, 1972); pour 
nous, les élèves de secondaire l constituent donc des sujets susceptibles 
d'être encore disponibles pour faire de l'art en raison d'un contexte 
approprié. 
DEROULEMENT DE L'EXPERIENCE 
La passation du questionnaire de l'inventaire biographique s'est 
effectuée auprès de tous les élèves de secondaire 1 de la polyvalente 
de-la-Salle. A cette évaluation, participèrent 155 élèves représentant 
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l'échantillon avant la sélection. 
Comme la passation requiert en moyenne une heure, il fallut s'assurer 
la présence des étudiants pour deux périodes d'affilée, en leur accordant 
une pause de dix minutes à la fin de leur première période. Deux semaines 
furent consacrées à la passatlon de cet inventaire biographique. 
Dans un deuxième temps, le choix du professeur f ut utilisé comme test 
afin de dépister les talentueux en art. L~ professeur d'art devait pour 
chacun de ses groupes d'art, sélectionner les plus talentueux. Pour ce 
faire, 
était: 
il devait répondre à une consigne reçue au début de l'année, qui 
"Choisissez les élèves de votre classe d'art que vous croyez être 
les plus talentueux et cotez-les sur une échelle de cinq points. Les cinq 
points font référence à 1 = moyennement talentueux, 2 = bon, 3 = très bon, 
4 = fort, et 5 = excellent. Les élèves qui n'étaient pas sélectionnés 
d'après cette échelle n'étaient pas considérés comme suffisamment 
talentueux selon le professeur, et de ce fait étaient donc éliminés. Une 
période de cinq mois fut donnée au professeur afin qu ' il puisse se faire 
une meilleure idée de la performance du sujet. 
L'appendice D présente les 15 élèves considérés comme étant les plus 
talentueux en art selon l'évaluation du professeur avec la note qu'il leur 
a accordée. 
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Il faut com~rendre que l'évaluation du ~rofesseur d'art ne porte que 
sur le nombre d'élèves inscrits au cours d'arts plastiques. Comme ce cours 
est "optionnel" il n'est pas étonnant que la sélection n'ait été faite que 
sur cinq groupes d'élèves au lieu de six groupes d'élèves et que l'on 
retrouve un nombre limité d'élèves inscrits. Ceci explique en partie 
pourquoi nous avons obtenu un faible pourcentage d'élèves considérés par le 
professeur d'art comme étant talentueux. 
Dans un troisième tem~s, l'évaluation des juges experts sur les oeuvres 
des élèves fut utilisé comme test pour compléter la sélection des étudiants 
talentueux en art. 
Par le biais du "projet douance" de la polyvalente de-la-Salle, cinq 
professeurs furent appelés à devenir juges. Le jury se compose alors de 
deux femmes et trois hommes provenant de trois polyvalentes différentes. 
Ce type ' de sélection permet d'avoir des philosophies et des points de vue 
différents. 
Comme première étape il s'agissait d'abord de choisir les critères sur 
lesquels les juges allaient évaluer les performances artistiques. Après 
concertation, trois critères sont reconnus suffisants pour juger une oeuvre 
bonne ou moins bonne. Ces trois critères sont: l'originalité de l'oeuvre, 
la souplesse du geste et l'occupation de l'espace. Comme le critère 
"souplesse du geste" n'a pu être reconnu valable selon la littérature, il a 
du être remplacé par "l'authenticité". En effet, le critère "souplesse du 
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geste" fait davantage référence à un trait de caractère et devient de ce 
fait difficilement observable. Malgré cette constation, il ne fut changé 
que pour l'expérimentation. Nous 18 retrouvons quand même dans la pré-
expérimentation. 
Pour la pré-expérimentation, douze oeuvres d'étudiants de secondaire l 
sont choisies au hasard. La tâche des juges consiste à porter un jugement 
global sur ces oeuvres à partir des trois critères choisis. La cotation se 
fait sur une échelle de trois points, l a cote 1 correspondant à "bon", la 
cote 2 à "moyen" et la cote 3 à "fort". Ce premier essai permet aux juges 
de se familiariser avec la méthode et de vérifier son efficacité. 
Afin d'amener plus de nuance au niveau de la cotation, ils décident de 
coter les oeuvres sur une échelle de quatre points au lieu de trois. 
L'aboutissement de cette pré-expérimentation a permis l'élaboration de la 
grille standard d'évaluation qui va servir à chacun des juges lors de 
l'expérimentation en tant que telle. Cette grille est présentée en 
appendice E. 
Trois entralnements consécutifs vont se poursuivre afin d'obtenir une 
fidélité inter-juges suffisamment élevée pour débuter la sélection. Comme 
montré au tableau 2, nous remarquons que les corrélations entre 
l'évaluation des juges d'un entralnement à l'autre augmente 
significativement. Par exemple, on remarque que les juges JJ et JA, au 
p r emler entralnement obtiennent une corrélation de .25 alors qu'au 
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troisième entraînement ceux-ci atteignaient une corrélation de .78; l'écart 
entre ces deux corrélations nous montre ainsi une augmentation 
significative de la corrélation obtenue après plusieurs entraînements. Il 
en est de même pour les autres paires de juges. Malgré le fait que cette 
augmentation ne soit pas régulière d'un juge à l'autre, il reste qu'en art 
cette irrégularité demeure normale. Il se peut que cette irrégularité soit 
due au fait que certains juges cotent plus fort que les autres sur une mème 
oeuvre. 
Suite à ces entra1nements, nous sélectionnons les trois juges qui 
présentent le mode de cotation le plus homogène, afin d'avoir une meilleure 
évaluation possible. 
L'expérimentation commença alors par une première étape: celle de 
l'évaluation des juges-experts. Celle-ci consista à recueillir des oeuvres 
produites par les étudiants à l'intérieur de leur programme scolaire. Le 
professeur se chargea de les recueillir pour que l'expérimentateur puisse 
leur donner un numéro d'identification. De cette cueillette, 163 dessins 




Corrélations obtenues par suite des entraînements des juges 
à coter les oeuvres des élève s . 
1er 2ème 3ème 
juaes ent.raînement ent.raînement ent.raînement. 
JF, JH .864 -.24 -.29 
JJ, JH .430 .02 -.22 
JA, JH .254 .11 -.25 
JI, JH -.288 .09 -.33 
JF, JI -.29 .31 .56 
JJ, JI -.40 -13.6 .42 
JA, JI -.28 .77 .18 
JF, JJ .333 .24 .59 
JF, JA 0 -.087 .28 
JJ, JA .25 .52 .78 
Pour conclure ce chapit.re, nous dirons donc qu'il exist.e certaines 
façons de mesurer le talent artistique et que l'état act.uel de nos connais-
sances nous autorise à expérimenter favorablement. 
Nous laisserons donc ici la méthodologie, pour tenter au prochain 
chapitre de cerner les résultats. 
CHAPITRE TROISIEME 
PRESENTATION ET DISCUSSION DES RESULTATS 
Ce chapitre concerne en premier lieu les analyses faites sur les 
données obtenues par les sUJets sur les trois instruments de mesure. 
Dans un deuxième temps, nous vérifierons notre hypothèse. Pour 
finalement conclure ce chapitre avec une discussion portant sur l'interpré-
tation et l'explication des résultats de la présente recherche. 
Le type d'analyse utilisé pour le traitement des données de cette 
recherche est la corrélation de Pearson. Ce type d'analyse nous permettra 
de voir s'il existe un lien entre les différentes mesures du talent 
artistique, soit le "Biographical Inventory", les choix du professeur et le 
jugement des experts. 
PRESENTATION ET ANALYSE DES RESULTATS 
Dans l'ensemble, les résultats obtenus à l'administration des trois 
instruments de mesure du talent artistique n ' ont pas de lien significatif 
entre eux. Au tableau 3 nous retrouvons les corrélations obtenues entre 
l'inventaire biographique et les choix du professeur. En prenant les tests 





Corrélation de Pearson entre les scores de l ' lnventaire 













* Indique une corrélation significative <.001 
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lien entre leur jugement. En effet, comme montré au tableau 4, trois 
résultats apparaissent significatifs, soit JF et JA avec une corrélation de 
.4040 (P=.OOO), JJ et JA avec une corrélation de .4772 (P=.OOO) et 









P = .000* 
.4772 
( 94) 




P = .009* 
4) 
JJ 
On voit qu'avec un nombre de sujets de 94, les jugements des juges F et 
A présentent une corrélation de .40 significative à P < .001 que les 
juges J et A présentent des jugements en corrélation significative à P < 
.001 (.47) et que les juges J et F présentent aussi une corrélation 
significative de .26 à P < .01. Ces corrélations demeurent cependant 
faibles. 
Comme indiqué dans le tableau 3, sur 155 élèves inscrits 
au cours d'arts plastiques, 15 ont été sélectionnés par le biais 
des choix du professeur. Malheureusement aucune relation signi-
ficative n'est apparue entre les choix du professeur et les juge-
ments d'experts, ni entre les choix du professeur et les deux sous-
échelles, créativité et potentiel artistique, du "Biographical Inventory". 
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Ceci n'a rlen d'étonnant puisque dans une population normale on ne retrouve 
que très peu de "doués". 
Toutefois, comme l'avait fait antérieurement, Ellison et al. (1976), on 
a mis en relation les deux sous-é chelles du "Blographical Inventory", où 
l ' on n ' a fait qu ' entériner la présence d ' un lien significatif entre ces 
deux sous-tests, confirmant la validité de ce test. En effet, une 
corrélation de .58 CP < .001) apparaît entre la créativité et le potentiel 
artistique, soit 2 points de plus que sur les recherches effectuées 
par Ellison et al. (1976), qui avaient trouvé une corrélation de .56 
CP < .001). 
Par contre, ce test n'est cependant pas suffi samment discriminatif pour 
prédire, à lui seul, le talent artistique. En effet, plusieurs scores 
obtenus sur cet inventaire, comme montrés en appendice C, sont élevés, ce 
qui signifie que d ' après ce test, presque tous les étudiants démontrent des 
talents en art. 
Cette recherche ne permet pas d ' identifier un mode d'évaluation du 
talent artistique en arts visuels qui soit suffisamment valide. 
VERIFICATION DE L'HYPOTHESE 
Notre hypothèse est à l'effet que les étudiants qui obtiennent un 
résultat élevé sur le "Biographical Inventory" (Form U) conséquemment 
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obtiendraient des résultats supérieurs sur les autres instruments de 
mesure, soi t sur les choix du professeur et le jugement d ' experts. 
Les résultats négatifs obtenus à l'analyse statistique entre les 
différents instruments de mesure impliquent le reJet de notre hypothèse. 
L ' hypothè s e formulée quant à l'existence d'un lien entre les trois tests se 
trouve donc non démontrée. 
DISCUSSION DES RESULTATS: 
Comme nous l'avons constaté dans la partie précédente <tableau 1), les 
résultats correspondant à notre hypothèse sont tous non-significatifs. 
Notre hypothèse n'est donc pas vérifiée. Afin de mieux comprendre ce fait, 
nous tenterons d'expliquer ce résul tat dans les pages qui suivent. 
Instruments de mesure: 
Le "Biographical Inventory (forme U)", utilisé pour mesurer le talent 
artistique, peut être considéré comme stable et valide au niveau de sa 
validité interne. En effet, nos sous-échelles, créativité et potentiel 
artistique, atteignent sensiblement les mêmes corrélations que celles 
mentionnées dans le manuel du test. 
Par ailleurs, les corrélations obtenues entre le "Biographical 
Inventory" et les autres modes de mesure ne permettent pas d'appuyer les 
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études portant sur la valeur prédictive du "Bioaraohical Inventory " à 
l ' égard du talent artistique. 
Afin d'élargir la population "cible", il aurait été intéressant 
d'inclure les quatre autres sous-échelles de l ' inventalre biographique au 
lieu de s ' en tenir à deux sous-échelles exclusivemen t . De sorte que, comme 
le souligne plusieurs études antérieures, on pourrait obtenir différents 
talents avec une meilleure distribution des scores, ex.: leadership. 
En fait, ce qui donnerait encore plus de crédibilité à ce test, à 
l'égard plus particulièrement du "talent artistique", serait de modifier 
les items le composant et ainsi le rendre plus discriminatif. Il faut 
mentionner aussi que le nombre de questions est passablement grand, 
compte tenu de la capacité de concentration des sujets. Ceci risque de 
favoriser une qualité moindre dans la précision des réponses données. Il 
serait donc préférable de restreindre les questions afin d'augmenter la 
probabilité d'obtenir des résultats plus près de la réalité. 
Les iugements d'experts: 
Quant aux jugements d'experts sur les performances artistiques, nos 
résultats ne montrent aucun lien entre ceux-ci et les deux autres modes 
d'évaluation. 
La philosophie, le contexte et les points de vue différents, 
sous-jacents à chacun des experts peut expliquer les variations de pointage 
au niveau de l'évaluation des performances artistiques de chacun. Par 
exemple, le fait qu ' un juge pratique l'art pour le plaisir ou de façon 
professionnelle, l'enseigne ou pas, aura sûrement un impact sur sa manière 
de coter les oeuvres. La fidélité de la mesure n'est pas remise en cause, 
mais certains juges cotent les performances peut-être plus sévèr ement que 
d ' autres. Ce serait souhaitable de former le groupe des Juges d ' apr è s l e 
contact qu'ils ont à l'égard de l'art afin de favoriser une plus grande 
homogénéité du jugement. 
Bien que nous n'ayons trouvé aucun article se rapportant à la fidélité 
inter-juges dans le domaine de l'art, ceci peut être attribuable au fait 
que ce champ d'activité fait davantage appel à la subjectivité et à 
l'individualité de chacun des artistes. Nous pensons alors que la seule 
façon d'augmenter la corré la tion inter-juges au niveau des entralnements 
implique une plus grande précision des critères d'évaluation. Il faudrait 
donc établir des critères plus précis et plus facilement quantifiables . 
Mentionnons enfin que l'augmenta tion du nombre d'oeuvres examinées pour 
chaque sujet pourrait représenter une façon simple d ' augmenter la fidélité 
du jugement. 
Les choix du professeur: 
Lorsqu'on revient à notre échantillonnage se rapportant au choix du 
professeur, on constate que le nombre d'élèves choisis par le professeur 
comme étant talentueux en art est de quinze sur un total possible de cent 
48 
cinquante neuf sUJets. Même si ce nombre semble restrictif, il n'en 
demeure pas moins convenable pour ce type de talent. 
De plus, en rapport avec nos deux autres modes d'évaluation, nos 
résultats pourraient appuyer les recherches entreprises par Cornish (1968) 
et Terrassier (1981) qui démontraient que le professeur identifiait 
relativement bien les talentueux. 
Toutefois nous croyons que le choix des meilleurs sujets aurait 
eu avantage à s'effectuer non pas à partir d'un seul professeur, mais de 
tous les professeurs en contact avec les élèves de ce niveau. Cette 
modification ferait augmenter le nombre d'élèves choisis comme "talentueux" 
et conséquemment rendrait cette méthode statistiquement encore plus valide 
pour la prédiction du talent artistique. 
Par ailleurs, si on revient à la consigne que recevait le professeur 
d'art: "Choisissez les élèves de votre classe d'art que vous croyez les 
plus talentueux et cotez-les sur une échelle de cinq points.", il est 
possible que le choix du professeur ait été influencé par l'attitude qui se 
dégage de l'élève. Il apparalt difficile pour ce professeur d'avoir 
suffisamment d'objectivité pour évaluer ses propres élèves. La venue 
d'autres professeurs aurait ici l'avantage d'équilibrer les choix des 
élèves les plus talentueux. 
De ces trois instruments de mesure, un constat se dégage: nos trois 
instruments nous donnent trois résultats différents. On peut dès lors 
difficilement savoir lequel offre la meilleure valeur prédictive. 
On croi t toutefois que les éléments présentés jusqu'ici nous permettent 
d ' ores et déjà de faire les constatations suivantes: les trois méthod e s 
employées pour dépister le talent artistique ne sont pas en corrélation 
élevée peut-être parce qu'elles sont trop distinctes et générales les unes 
par rapport aux autres. Cette constatation tient possiblement au fait que 
les doués en art visuel sont très différents des doués en art musical, 
danse ou sculpture. 
De plus, l'inventaire biographique dépiste sans doute tous les doués en 
arts plastiques parce qu'il est centré sur ce domaine tandis que les juges 
ont sans doute la peinture ou le dessin à l'idée lorsqu ' ils portent un 
jugement sur la performance de l'élèvej c'est humainement fort pensable. 
Ou encore, que tout simplement ce champ d'activités est trop subjectif 
et donc difficilement me surable dans un contexte expérimental. 
Aspects théoriques: 
La motivation telle que vue par Slalker (1981)j Renzulli (1983) et 
Gagné (1983), semble le catalyseur le plus important dont il faudrait 
éventuellement tenir compte. Celle-ci contribuerait surtout à préciser 
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l'intensité du talent, en relation évidemment avec le niveau des habiletés. 
Dans notre cas, pour aller chercher la motlvation de nos Jeunes, nous 
aurions pu, par exemple, les inciter dans ce projet à présenter des oeuvres 
qui leur tiennent à coeur. 
Un autre aspect qui aurait avantage à être pris en considération est 
le processus de création, processus qui fait appel au rapport qui s'établit 
entre le sujet et son oeuvre. On pense que le temps et le lieu où s'est 
effectuée la performance peut influencer l'état intérieur de l'étudiant, 
affectant de ce fait son rendement. On pourrait par exemple, s'allouer un 
temps et un lieu où en compagnie de l'élève on exécute des tàches artisti-
ques. Ce faisant, on établit un rapport avec l'élève et cela nous octroye 
un meilleur contrôle sur les éléments internes et externes affectant la 
performance. 
Perspectives futures: 
Cette recherche s'est intéressée aux méthodes de dépistage du talent 
artistique. En un certain sens, elle a permis de vérifier si une nouvelle 
méthode "moins traditionnelle" pouvait identifier le talent artistique. 
Cette étude a également permis de constater que le talent est quelque chose 
de spécifique en soi. L'étude des principales définitions et 
caractéristiques du talentueux a aussi permis de mieux cerner les éléments 
pouvant affecter la performance du sujet. 
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Nous croyons en général, que les habiletés cognitives et les 
performances dans le domaine académique ne devraient aucunement peser dans 
la sélection du talent en art, car il n'y a aucune évidence que de telles 
mesures soient prédictives d'une performance artistique (Rubenzer, 1979; 
Hagen, 1980). Même les tests de créativité n'ont pas démontré et prouvé 
leur validité comme mesure du talent artistique ou musical (Hagen, 1980). 
Par rapport à la présente recherche, il nous faudrait reprendre 
l'expérience avec une autre méthode d'identification dite "standard", par 
exemple avec le "Meier Art Test". De plus, tout en gardant les 
observations et recommandations d'artistes professionnels, ajouter les 
choix faits par les pairs. Ce matériel additionnel a déjà été digne de 
confiance dans ce domaine (Kavett et Smith, 1980). Par ailleurs, nous 
suggérons de circonscrire le nombre de questions sur le "Biographical 
Inventory", d'augmenter le nombre de performances artistiques évaluées et 
que l'évaluation des experts puisse se faire en deux temps, par exemple en 
début et en fin d'année scolaire afin d'améliorer la qualité de la 
sélection. 
CONCLUSION 
Les resultats de not r e recherche ne sont pas significatifs, et ne nous 
permettent pas de dire si un de nos instruments de mesure est vailde dans 
la prediction du "talent artistique". Cette concluslon ne confirme pas les 
travaux de Ellison (1976), Anastasi et Shaeffer (1968-1969). Leur recherche 
reliait la performance artistique et l ' influence de l'histoire familiale et 
éducationnelle. Selon ces auteurs, cette influence serait un facteur 
important dans l'identification des étudiants ayant des caractéristiques 
exceptionnelles. 
La méthode utilisée a contribué à laisser en veilleuse certains 
éléments relatifs aux lieux, aux structures physiques et intra-psychiques 
et aussi aux périodes de temps à l'intérieur desquelles s'est effectuée la 
performance artistique. Ces différents facteurs pourraient expliquer nos 
résultats non-significatifs. 
En fait, le caractère peu orthodoxe des méthodes expérimentales que 
nous avons présenté, provoque en général un scepticisme qui prend la forme 
des obJections suivantes: 
La première concerne le choix de la méthode de dépistage. Apparemment, 
dans cette étude, les critères de sélection choisis en fonction de 
l'unanimité des Juges demeurent fort discutables. En effet, on aurait pu 
tout aussi bien choisir d'autres critères et arriver à d'autres résultats. 
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La seconde ob j ection porte sur la structure du déroulement de l'expérience. 
La durée, le lieu et le temps de la passation semblent des éléments 
importants à reconsidérer. La troisième objection concerne l'application 
pratique qui demeure le problème cruci a l dans ce champ spécial d'activités. 
Finalement, la discussion montre que le talent artistique chez les 
pré-adolescents est possiblement influencé par l'aspect motivationnel et 
serait, par ce fait même, l'élément essentiel à mesurer dans des études 
subséquentes. Nous suggérons alors l'ajout d'autres méthodes d'évaluation 
qui reconnaîtraient les habiletés artistiques. 
APPENDICE A 
TRAITS PSYCHOLOGIQUES 
qui se concrétisent dan. 
Ce r ta i nes pe rformances 
dans des domaines 
généraux ou spéci fiques 
Figure 1. Représentation graphique de la définition de la douance selon Renzulli 
(Reproduit de Renzulli, 1979, p. 24) 
Tiré de: Gagné, François. Douance et talent: deux concepts à ne pas confondre, in 
Apprentissage et socialisation, ~ol. 6, No 3, septembre 
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Figure 2. Représenta t ion graph i que du modèl e de 1 a - douance de Cohn 
(Reproduit de Cohn, 1981, p. 37) . 
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Figure 3. Représenta t ion graphique du modèle différenci é de la douance 
et du talent de Gagrié 
Tiré de: Apprentissage et soc ialis a tion, Vol. 6, No 3, s ep t. 1983 , p. 156. 
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Ce que8tiorutai7'e 
anté7'ieu7' et cenaine8 
ou mauvaise87'éponse8. 
vous convient le mieux. 
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IWKMTAIHE BIOGRAPHIQUE 
a pOU7' but de 7'ecueiZli7' des info7'mations SU7' vot7'e vécu 
de vos opinions et de vos idées. Il n'y a pa.8 de bonnes 
POU7' chaque question, vous devea choisi7' la 7'épon8e qui 
DIRECTIVES 
1. Ec7'ivea vot7'e nom, se~e, âge et niveau de scola7'ité comme indiqua SU7' La feuiL-
Le 7'éponse. 
2. Lisea attentivement chaque question afin de bien comp7'end7'e ce qus vous ave.a à 
fai7'e et choisisses LA '!'éponse qui sembLe vous conveni7' Ls mieux. 
3. Insc7'ives V08 7'éponses SU7' La feuiLle désignBe à cet effet en 7'smptis8ant L'es-
pace app-,.op7'ié. UtiUses un cmyon au pLomb (H8). 
4. ~)i vous dési7'e.a Chang87' une 1'épon88, a88U7'eS-VOU8 de bien effac8.,.. Evite.,. de 
fai7'8 des TTlll"ques inutiZes su.,. ta feuiUe 1'éponse. 
5. VeuiUes ' 1'épond7'e à toutes l8S questions. Si un8 que8tion n8 s'appl.ique pas 
di7'ectement à vous, donnes la 1'éponse qui VOU8 sembLe La pLus app7'op7'iée. Pa.,. 
e~empLe, iL peut vous êt7'8 demandé comment 7'éus8i7'ies-vous en affai7'e? Même si 
pous ne vou Les pas deveni7' une pe7'sonne du milieu des affai7'es ou, n'aves aucu-
He expé7'ience en affai7'e, 7'épondes à La question au meiUeu.,. de vot7'e connais-
.Jance. 
6. S'iL Y a ceptaines que8tions auxqueLLes vous ne pouves ou ne dé8i7'sa pas 7'épon-
é.7'S, Laissez un espace Lib7's. Dans n'impo7'te quel cas, p7'enea Boin de vé7'ifie7' 
à: ce que L'apticle, que vous avea insc7'it SU7' la f euiLLe 7'éponse C07'.,.s8ponde au 
numé7'O de La qusstion que vous aves '!'épondu. 
Vous 7'et-,.ouve7'ea queLques question8 se 't'apponant à vot7'e pè7's ou à vot7'e mè7'e. 
Répondea à ces questions en vous 7'éfé't'ant à La pe7'sonne qui se compo.,.tait Le 
l ,lus comme un pè7'e ou une mè7'e face à vous. Cette pe.,.8onne peut êt7'e soit 
t.'ot7'e mè7'S, 80it vot7'e pè7'e, un pa7'ent adoptif, un pa7'ent ou un tuteu7'. 
7. Rappeles-vous que vous devea choisi7' seuLement LA 7'éponse qui vous convient Le 
nieux pou.,. chaque question. 
8. JL n'y a pas de Limite de temps, mis veuiLLea ropcmd.,.e Le pLus mpidement pos-
~ ibLe. 
: Lb- p. 
l "'ElIT A 1 RE BI 09W"H 1 QUE 
1. De combien de clubs ou groupes différents (scouts, 
groupes rell gleux, conseils d'étudiants) fIIltes-
vous partie? 
A. De nombreux (5 et plus) 




2. Combien de livres avez-vous 8 la maison? 
A. Moins de cinq 
B. Quelques-uns 
C. Une bibliothèque pleine 
D. Plusieurs bibliothèques pleines 
E. Une grande pièce 
3. SI vous en · avlez l'occasion, seriez-vous Intéres-
sé (e) 8 visiter un ""sée des Sciences? 
A. Très Intéressé (e) 
B. Moyennement Intéressé (e) 
c. Pas très Intéressé (e) 
D. Pas 1 ntéressé (e) du tout 
4. Combien de te~s p"ssez-vous a lire en dehors de 
vos travaux scolaires? 
A. Vous lisez tout ce qui vous apparaft Intéres-
sant 
B. Vous lisez pendant ," ""'Jeure partie de vos 
te~s libres 
C. Vous Il sez de te~s a autre 
D. Vous lisez rerement, car vous n'en avez pas 
l'occasion 
E. Vous lisez rarement et cela par choix 
'5. Quel le h"bl \.eté avez-vous 8 trouver de nouvelles 
Idées ou résoudre des problèmes difficiles, bref 
être original (e) et créatif Cive)? 
A. Excel lente 
8. Bonne 
c. Un peu au-dessus de 1 a moyenne 
D. Moyenne 
E. Un peu en~dessous de la moyenne 
6. Combien ~ fols vous pratiquez-vous ~ faire qualque 
chose è la "'" 1 son seo 1 ement porce que vou s vou 1 ez 
mieux le réussir? 
A. Pas très souvent 
8 . Environ une ou deux fols par mols 
C. Environ une fo~s par semelne 
D. Quelquefois par s~lne 
E. Une fols par Jour ou plus 
7. Avez-vous fait des activités 8 l'école qui vous ont 




B. Combien de fols lisez-vous des textes plus appro-
fondis pour en apprendre davantage sur un sujet qui 
vous 1 ntéresse? 
A. P es très souvent 
8. Environ une ou deux fols par mols 
C. Environ une fols par semaine 
D. Quelques fols par semaine 
E. Une fols par Jour ou plus 
9. Canment réuss 1 ssez-vous dans vos classes en gene-
rai? (Histoire, mathé"",tlque, etc.) 
A. E xcept 1 on ne 1 1 ement bien 
B. Bien 
C. Assez bien 
o. Falb lement 
E. Je n'el Jamais étudié ces matières 
10. Combien de fols avez-vous dépensé votre argent pour 
aCheter du matériel, de l'équipement, des livres, 
etc. nécessè!ll res è vous en apprendre davantage sur 
un de vos passe-temps? 
A. Jamal s 
B. Une fols 
C. Quelquefois 
D. Souvent 
E. Très souvent, J'y Investis presque tout mon 
argent. 
11. Combien d'heures par 
taire vos devoirs? 
semaine consacrez-vous 
A. Environ une heure ou roi ns 
8. De 2 ~ 5 heures 
C. De 6 ~ 10 heures 
D. 11 heures ou plus 
E. Je ne le sais pas 
12. Lors des deu x dern 1 ères années, cOlT'b 1 en de to 1 s 
avez-vous été absent de l'école? 
A. JMI&ls 
8. De 1 ~ 5 jours par année 
C. De 6 8 10 jours par année 
D. De 11 8 25 Jours par 8nnée 
E. P lus ,de 2'5 jours par année 
13. Prenez-vous vos propres décisIons lorsqua vou. en 
avez la posslbl lité? 
A. Pre~que toujours 
8. D'habItude 
C. Quelquefois 
o. P IJS très' sou vent 
E. Presque Jamais 
14. Combien de fols pendant vos années scolaires vos 
parents ont-Ils été appelés 8 se rendre au bureau 
du dl recTeu r de l' éco 1 e pour discuter de vos pro-
b 1 èrres ? (/MU va 1 ses notes ou /MU va 1 ses condu 1-
tesl 
A. J8IMls 
8. Une 101 s 
C. 2 ou :5 10ls 
D. 4 ou '5 tols 
E. , . .0e ' nombreuses tols 
, , 
15. Quand vous ne connal ssez pcs 1 a repoose a une 
questIon dans un exarren, cherchez-vous encore une 
1015 l'eXllmen termIné? 
A. TwJwrs 
B. Quelquetols 
C. Presque Jamais ou JamaIs - l'examen est termI-
né, pourquoi m'en Inquiéter? 
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16. Avez-vous déj~ 
d'aptItudes et 
exp Il qués7 
passe des tests d'habIletés ou 
les résult ats vous ont-Ils été 
A. Non 
B. OuI, mals les résultats ne m'ont pcs été exp 11-
, 
ques. 
C. OuI, mals cela ne m'a pas apprIs beaucoup 
D. OuI, et j'al appris quelque chose 
E. Oui, et j'al appris beaucoup 
17. Comment avez-vous réussi vos cours de sciences? 
A. ExceptIonnellement bien 
B. Bien 
C. Assez bien 
D. Falb lement 
E. Je n'al Jam8ls étudIé les scIences 
lB. ComparatI vement aux autre. élèves de votre classe, 
vous arr 1 va-t-II S<lU vent de pOier des quest Ions a 
votre prote.seur sur le sujet concerné? 
A. Beaucoup p lu. souvent que les eutres élèves 
B. Un peu plus souvent que les autre. élèves 
C. AussI souvent que les eutres élè~s 
D. Un peu moIns souvent que 1 •• eutres élèves 
E. Beaucoup mol ns souvent que les autres élèves 
19. Prétérez-vous travaIller seul (el ou avec d'autres 
élèves? 
A. Je prétère de beaucoup travailler avec d'autres 
élèves. Je n'elrre pes travaIller seu 1 (e l. 
B. Je préfère travailler avec les autres élèves, 
mals ça' ne rre dérange pas de travaIller seu 1 
(el. 
C. Je prétère travaIller seu 1 (el, mal s ça ne rre 
dérange pas de travailler avec d'autres élèves. 
D. Je pré 1ère travailler seul (el. Je n'aime pas 
travailler avec les eutres élèves. 
20. Comparatlverrent aux autres élèves de votre âge, 
apprenez-vous rapidement de nouvelles matIères à 
l'école? 
A. Plus vite que la plupart des autres élèves 
B. Un peu plus vite que le plupart des autres élè-
ves 
c. A peu près comme la plupart des autres élèves 
D. Un peu rolns vite que le plupart des eutres é-
lèves. 
21. Vous orr 1 ve-t-II de troveiller sur quelque chose 
~ le melson simplement pour en opprendre dovento-
ge sur le sujet concerné? 
A. Pes très souvent 
B. Environ 1 à 2 fols par mols 
C. Environ 1 fols par sell\8lne 
D. Ouelquefols par sell\8lne 
E. Une fols par Jour et plus 
22. Sur 100 individus de votre 8ge, oÙ pensez-vous 
VOus situer en ce qui concerne votre habileté à 
vou s entendre avec 1 es gens 7 
A. Parmi les 25 meilleurs 
B. Parmi les 25 su 1 vants 
C. Parmi les 25 en bas de la moyenne 
D. Parmi les 25 moins bons 
E. Je ne le sais pes 
23. SI vous avez 1 e rhume pendant l'année sco 1 aire 
que faites-vous habituel lament? 
A. Vous restez à la melson 
B. Vous allez à ·l'écol e, mals vous faites atten-
tion. 
C. Vous faites COIl'llll!t d'habitude 
24. Vous arrlve-t-II de lire à la maison des livres, 
des journaux, ou des revues simplement par goût? 
A. P os très souvent 
B. Environ 1 à 2 fols par mols 
C. Environ 1 fols par semelne 
D. Quelquefois par semaine 
E. Une fol s par Jour et plus 
25. 0 ue Il es notes obtenez-vous génér al ement al' éco-
le? 
A. 90 et plus 
B. Entre 80 et 89 
C. Entre 70 et 79 
D. Entre 60 et 69 
E. 59 et moins 
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26. Av"z-vous néJ;; économisé de l' orgent1 
A. Presque Jarnois - J'en dépense 1,:, m,:,jeure port le 
dès que J'en reçois 
B. Porfols J'en ép,:,rgne un peu 
C. Je met s souvent de l'argent de côté dans mon 
compte. 
D. J 'épargne presque toujours sur l' rgent que je 
r eço is. 
27. En général, réussissez-vous bien a l'école1 
A~ De façon excellente 
B. Bien ou-dessus de la moyenne 
C. Un peu ,:,u-dessus de la moyenne 
D. Moyennement 
E. Un peu en-dessous de la moyenne 
28. Vous arr 1 va-t-II que des ami 5 vous de1Mndent un 
conseil? 
A. Très souvent 
B. Assez souvent 
C. Quelquefois 
D. PlIS très souvent 
E. Presque Jamais 
29. Vous êtes-vous déjà Inscrit à un cours qui pour-
rait vous aider à obtenir un travail préCiS que 
vous dés 1 rez? 
A. Je ne le sais pas 
B. Oui 
C. Non 
30. A comb 1 en de repr 1 ses avez-vous été organ 1 sateur 
ou en charge d'un groupe? 
A. Je ne me suis jamels considéré comme un organi-
sateur de groupes 
B. J'al formé à quelques reprises des petits grou-
pes cà des fins d'études ou de discussions) 
et Je croyais en être le meneur. 
C. Je suis relativement octlf <Ive) au sein d'un 
comité d'étudiants, ou de groupes collectifs, 
et je vols à ce que .· les buts de ces groupes 
soient atteints. 
D. Je suis très octlf <lYe) au sein d'un comité 
d'étudiants, des organisations étudiantes et 
des organisations collectives. On m'a confié 
1 a responsabilité d'établ Ir des buts ou des ob-
Jectifs et de m'assurer qu'Ils se réalisent. 
31. 
32. 
Combien d'années de scolarité votre pere a-t-Il? 
A. Il n'a pas terminé ses études secondaires 
B. Il a terminé ses études secondaires 
C. Il a fal t des études cOllégiales 
D. Il est dl p lômé du cég6p ou du collège classi-
que. 
E. Je ne le sais pas 
Combien d'années de scolarité votre /l8re . a-t-el-
le? 
A. Elle n'a pas ter miné ses études secondaires 
B. El le a term i né ses études secondaires 
C. Elle a fait des études collégial es 
D. Elle est diplÔmée du cégep ou du cOllège clas-
sique. 
E. Je ne le sais pas 
33. Et ud iez-vous seul (e) plutôt qu'avec d'autres é-
37. 
38. 
Décidez-vous hllbltuellement de ce que vous voulez 
faire ou est-ce que vous déci dez de f al re ccrnme 
vos amls7 
A. Habituellement Je décide trol -même 
B. Cela dépend de la situation 
C. Habituellement Je fal s comme mes ami s 
Avez-vous déJè pensé que les ~ lois pourraient 
changer a\! cours des dl x prochal nes années 7 
A. Très souvent 
B. Souvent 
C. Quelquefois 
D. Peu souvent 
E. Pas vraiment 
39. Laquel le des descriptions suivantes décr i t le 
mieux votre sens de la r esponsabi l ité? 
lèves? A. Habituellement J'al besoin d'aide et de con-
A. Presque toujours 
B. Habituellement 
C. Environ 1 fols pM semai ne 
D. Quelques fol s par semaine 
E. Presque Jamais 
34. Essayez-vous souvent de résoudre seu 1 (e) un pro-
b 1 ème de mathémat 1 que qu 1 ne YOUS a pas été de-
mandé à faire en c lasse? 
A. P as très sou vent 
B. Enylron 1 ou 2 fols par mols 
C. Environ 1 fols par semaine 
D. Quelquefois par semaine 
E. Une fol~ par Jour ou plus 
35. Avez-vous déjè pllrlé è un conseiller en orienta-
tion afin d'obtenir des renseignements concernant 




36. Avez-vous déJ è par lé à des professeurs (à l'ex-
ception d"Jn conseiller en orientation) afin de 
recevoir des renseignements concernant les emplois 




B. Il Y a certaines choses que J 'arrive ~ faire, 
et d'autres que Je n'arrive pas à compléter . 
c. Il y a des choses que J'arrive à faire, mals Je 
n'en fais pas plus qu'II est nécessaire 
D. Quelquefois J'en fa i s plus qu'I I est nécessaire 
E. " arrive souvent que J'en fasse plus qu'II 
50 1 t nécassa 1 re. 
40. Ayez-vous déjà parlé à quelqu'un qui eHectue un 
travail dans lequel vous seriez Intéressé à rece-
voir plus de renseignements? 
A. Oui 
B. Non 
41. Quel genre de cours suivez-vous, ou avez-vous 
l'Intention de prendre dans votre programme d'étu-
des secondaires? 
A. Des cours prépar ato 1 res au cégep (génénll) 
B. Des cours en agr 1 cu 1 ture 
C. Des cours en 0JIIIII'er ce 
D. Des cours dans le doIMlne des beaux-arts ou la 
n...slque 
E. Des cours dans le domal ne des aftal res ou de 
1'1 ndustr le 
42. Cemment almez-yous l'école? 
A. J'aime beaucoup cela 
8. J'aime cela la plupart du temps 
C. J'accepte que c'est nécessaire 
D. Je sul s souvent un peu Insa'tlshlt 
E. Je n'aime pas <il tout et serai content de fi-
nir 
43. Avez-vous ossez de discipline personnelle pour 




C. Ouelquefol s 
D. RMement 
E. J tlfIIa 1 s 
44. SI vous ovez l'occoslon de vous présenter 8 une 
personne que vous ne connolssez pos, que foltes-
vous habituellement? 
A. J'attends que l'autre personne fosse les 
premiers pas. 
B. Je me présente puis J'attends que l'autre 
personne poursuive 10 conversotlon. 
C. Je me présente, puis J'entame une con ver sot Ion 
dlSns le but d'apprendre dlSvantage sur l'autre 
personne 
45. Avez-vous déc 1 dé si vous a III ez cont 1 nuer vos 
études &près le secondlSlre? 
A. Je n'y tll pas 
~ 
pense 
B. J'a 1 quelques Idées 8 ce sujet 
C. J'al tait des projets mels rien n'est 
encore dé11 n It 1 1 
D. J'al fait des projets et J'el pris cert el nes 
décisions. 
46. Avez-vous uno bonne ~lIDlre? 
A. R8fI\/)rquab ie 
B. Bonne 
C. 51ft 1 stlll sonte 
D. Un peu fa i ble 
E. Très folble 
47. Avez-vous de la facilité 0 c~oser (histoires, 
poèmes, etc.) 
A. Ma facilité 8 composer est assez limitée. Je 
rédige seulement les travaux nécessaires. 
B. J'81 cert81ns talents 8 écrire et J'al déJ8 
cert81nes compositions 8 mon actif. 
C. J'81 un vérlt8ble Intér~t 8 écrire et J'81 
quelques travaux qu 1 ont été pUbliés Il 
l'école. 
D. (su 1 te 8 dro 1 te - en h8ut) 
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Numér o 47 - suite 
D. J'al un tort Intérêt à écrire. Mes t ravaux 
ont déjà été pUbliés'; l'école cu dons des 
journ8ux IOC8UX. J'al parti cipé'; certains 
concours prov inciaux ou nationaux. 
E. J'a 1 un très fort 1 ntérêt .; écr 1 re. Mes 
trav8u x m'ont mérité un ou plusieurs pr i x 
dons des concours et ont été pub Il és en 
dehors de l'école. 
48. De quelle façon pouvez-vous poursui vre et t er -
miner un travail scolaire même 51 cela s'avère 
dl11lclle et qu'II y a d'autres choses qui 
vous dérangent? 
A. Très bien 
B. Asse z bien 
C. Aussi bien que la plupart des autres élè-
ves. 
D. Pas aussi bien que la plupart des outres é-
lèves 
E. Je ne sels pas 
49. Avez-vous décidé d'entreprendre une profes-
sion ou un rnét 1er? 
A. Je n'y 81 p8S ~ encore pense 
B. J'al quelques Idées à ce sujet 
è. J'II 1 fait des projets Il ce propos 
D. J '81 fait des projets et pris certaines dé-
cisions 
50. Avec quelle r apidité faites-vous vos travaux 
scolaires, comparativement aux autres élèves 
de votre classe? 
A. Très rapidement 
B. Rap 1 dement 
C. A peu près'; la même vitesse que l a pl upart 
des autres élèves 
D. Un peu rrolns vite que la plupart des outres 
élèves 
E. Je ne l e sols p8S 
51. Au cours des 2 dernières années, combien de 
fol s vous êtes-vous Imp Il qué (e) actl vement 
dans une élection d8ns votre école? 
A. Souvent (8 fols ou plus) 
B. De nombreuses fols (5 8 7 fols) 
C. Ouelquefols (3 ou 4 101s) 
0.1 ou 2 1015 
E. J 8I!II!I1 s 
52. Comment trouvez-vous les sciences ? 
A. J'el plus ou rolns d'Intérêt poor les sciences ' 
et je tel s seo rement les treveux dernendés en 
clesse. 
B. J'el quelques Intérêts pour 
pesse que 1 ques""1Jns de mes 
treveiller sur des projets 
les sciences. Je 
te""s Il bres à 
qu 1 ne sont pes 
nécesselres aux treveux en classe. 
C. J'el de l'Intérêt pour les sciences. Je pesse 
le p lupart de mes te~s libres à treveiller 
sur des projets qu 1 ne sont pas nécessaires . 
J'al soumis un ou plusieurs projets li une ex-
pos 1 l' Ion scient 1 f 1 que ou e d 'eutres c~ét 1-
tlons semblables. 
O. J'el un grand Intérêt pour les sciences. Je 
pesse la meJorlté de mes te""s 1 Ibres li tra-
vell let'" sur des projets et J'el reçu plu-
sieurs prix en récompense. 
E. J'al un très grand Intérêt pour les sciences. 
Je passe presque tout mon t8f11)s Il bre li tra-
vailler sur des projets. Mes travaux ont été 
pUbliés · et reconnus pou r leur contribution 
dans leur domaine respectif. 
53. OÙ vous situez-vous en ce qui concerne vos notes, 
comperatl \'ement /lUX autres élè\'es de votre grou-
pe? 
A. Je me situe bien au-dessus de la royenne 
B. Je me situe un peu au-dessu~ de 1 a royenne 
C. Je me situe ~ns 1 a royenne 
D. Je me situe en-dessous de 1 a royenne 
E. Je me situe bien en-dessous de la moyenne 
54. Comment réussissez-vous dans vos cours d'englals? 
A. Exceptionnellement bien 
B. Bien 
C. Assez bien 
D. Fa 1 b 1 ement 
E. Je n'el jelMls étudié l'englels 
55. Jusqu'à quel point êtes-vous obstiné (e) li felre 
reconnattre vos Idées? 
A. Très obstiné (e) 
B. Assez obstiné (e) 
C. Un peu obstiné (e) 
D. Je ne suis pas très obstiné (e) 
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56. Au cours des deux dernières années, combien de 
fols vous êtes-vous Impli qué (el dans une cam-
pagne de souscription, tels que le Noël du 
P lSU vre. Uni cef. etc. 7 
A. Très souvent (8 f ols et plusl 
B. De nombreuses fols (, à 7 fo l s) 
C. Ouelquefols (3 ou 4 101s) 
D. 1 ou 2 fol s 
E. J ame Is 
57. C~aretlvement aux eutres élèves de votre 
gr oupe, quel degré de créetl vlté et d'Imeglna-
t lon vous donnez-vous? 
A. Je suis très créetlf ([ ..... ) et Irneglnetlf 
(1 \le) 
B. Je su 1 s eu-dessus de le moyenne au nI \'eau 
de la créativité et de l'Imagination. 
C. Je suis dans le moyenne, au niveau de la 
créativité et de l'imeginatlon. 
O. Je suIs en-dessous de le moyenne. eu niveau 
de la créativité et de l'Imaglnetlon. 
E. Je ne suis ni très créatif (J~). nI très 
1 megl nat 1 f (J ~ ) 
'8. L8quelle des descriptIons sulvtlOtes œcrlt le 
ml eux vos habitudes d'étude? 
59. 
A. Je suIs li jour dans tootes mes rnetlères 
B. Je prends du rètard dans mes matières, mels 
J'étudIe beaucoup pour les exemens 
C. Je suis li Jour dens certelnes metlères et 
Je prends du reterd dens certelnes eutres 
metlères. 
D. Je n'étudie jamels, Je prends toutes mes 
notes durent la clesse. 
Au cours des deux det'"nlères ennées. 
fols avez-vous dlrlga ou plenlflé 
tés religieuses ou sociales (ex.: 
fin d'ennée, fête de Noël, un bel, 
A. Très souvent (8 fols et plus> 
B. De nombreuses fols (5 à 7 fol s) 
C. Ouelquefols <:5 ou <4 fols) 
D. 1 ou 2 fols 
E. Jernel s 
combien de 
des ectlv l -
soirée de 
etc. )? 
60. De combien d'organisations sociales ou profes-
sionnel les votre père f~lt-1 1 partie, tel les 
qu'une organisation sportive, une chambre de com-




C. 2 ou :5 
O. 4 ou p lus 
E. Je ne le sols pas 
61. De combien d'organisations sociales ou profes-
sionnel les votre rrère fait-elle portle, telles 
qu'une organl5atlon sportive, une chambre de c0m-
merce, un comité de parents, une OI"ganlsatlon 
char Itable, etc.? 
A. Aucune 
B. Une 
C. 2 ou :5 
E. 4 ou plus 
E. Je ne le sais pas 
62. Comb 1 en de fo 1 s aYez-vous été élu (e) conrne re-
présentant (e) de classe ou conseiller (e) dans 
un comité d'étudIants? 
A.Très souvent (8 fols et plus) 
B. De nombreuses fols ( 5 8 7 fols) 
C. Ouelquefols () ou 4 folsl 
D. 1 ou 2 fol s 
E. J8IMIs 
63. Comment réussissez-vous en mathématique? 
A. Exceptionnellement bien 
B. Bien 
C. M"fennement 
D. Fa 1 b 1 ement 
E. Je n'al Jamais étudié les mathématiques 
64. CombIen de fols avez-vous profIté de l'occasIon 
d'être un meneur? 
A. Très souvent (8 fols ou plus) 
B. De nombreuses fols (5 è 7 fols) 
C. Quelquefois () ou 4 fols) 
D. 1 ou 2 101 s 
E. De n'al Jamais eu l'occasion d'être un meneur 
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65. Avez-vous certaines octlvltés ou tâches 
lelres que vous n'aimez pas vraiment? 
sco-
A. Aucune 
B. Que 1 ques-unes 
C. Un certa i n nombre 
O. Plusieurs 
E. Un grand ncmbre 
66. En faisant de ton mieux, que seraient tes no-
tes en classe? 
67. 
A. Mes notes seraient parmi les meilleures de 
la classe. 
B. Mes notes seraient meilleures que la p lu-
part des notes des autres élèves 
c. E Iles seraient moyennes 
O. Mes notes sera 1 ont dans 1 a port 1 e 1 a plus 
basse de me classe 
E. Je ne le sels pas 
A vez-vou s déj à pensé COIM'tent dl f térentes pro-
fess 1 ons ou dl f férents rnê-t 1 ers pourr aIent 1 n-
f luenc9f" votre vie? 





68. Conna 1 ssez-vous 1 e genre de tr ava Il qu 1 vou s 
donner ait 1 a me 1 1 1 eure occas 1 on de mettre en 
évidence vos talents et habiletés? 
A. Je n'al jamels pensé a cette question 
B. Je ne suis pas certain (el de connattre mes 
talents et heblletés 
C. Je suis pratiquement certeln (e) du trevell 
qui mettrait en prat ique mes talents et ha-
blletés. 
69. Conrnent vos amIs réagissent - Ils au fait d'a-
voIr de bonnes notes et d'aller MI cégep? 
A. Il sont très soucieux 
B. Ils sont essez soucIeux 
C. Ils sont un peu soucieux 
D. 1 16 ne sont pes vraI ment soucIeux. 
70. Tr~v~11 lez-vous fort et t~ltes-vous de votre 
mieux 0 l'éco le? 
A. Je tr~v~ l lle très fort et J 'ess~le toujours de 
t~lre de mon mieux 
B. Je tr~v~llle tort et h~bltuellement Je t~ls de 
mon mieux 
C. Je tr~v~llle fort de temp s 0 ~utre 
O. H~bltuellement Je ne f~ls que le mlnlll\lm 
E. Je ne le s~ls p~s 
71.0uelle est I~ qu~llté de votre étude pour vos 
ex~mens et vos devoirs? 
A. Très bonne 
B. Bonne 
C. A peu près ~ussl bonne que I~ majorité des ~u­
tres élèves 
o. Pas aussi bonne que la plupart des autres élè-
ves 
E. Je ne le sais pas 
72. Y-a-T-II quelqu'un dans votre famille qui a été 
reconnu comme prof essionnel (le) dans un domelne 




73. Comment vous sentez-vous ~ l' Idée de terminer vos 
études second~lres? 
A. Je ne pense pas les terminer 
B. Je les terminerai probablement 
C. Je suis certain (el de les terminer 
74. Voos est -II déJ; arrivé de ne pas terminer un 
coors, d'avol rent re 60 et 69 poor cent ou une 
note plus basse encore? 
A. J ~IMI s 
B. toi s 
C. 2 fols ou plus 
7'5. Voos errlve-:t-II de discuter de votre choix de 




O. Sou 'o'8nt 
Deux 1 , 
76 . Vous est-II difficile de vous concentrer sur vos 
études et devenez-vous facllerrent absorbé (e) par 
votre traval 11 
A. Je n'al pas d~ difficulté 
B. J'éprou ve un peu de difficulté 
c. J'éprouve un certa in nombre de difficultés 
D. J'al beaucoup de difficultés 
E. Je ne le sais pas 
77. Avez-vous · déJ à pense conment vos passe-te"1's ou 
vos goûts d.!lns vos t~s libres pourraient vous 
nuire ou vous .!Ilder pour différents emplois? 
A. Je n'al pas réfléchi à cette question 
B. J'al un peu réfléchi à cette question 
C. J'al beaucoup réfléchi à cette question 
78 . Est-ce que vos professeurs al rrent vous avoir dans 
leurs classes7 Vous perçoivent-Ils COl'l'lM quel-
qu'un de cooperatif, silencieux, à l'heure, ou 
peu coopératif, bruyant, en retard, un fal.eur de 
troubles, un petit Je-sals-tout, etc.? 
A. 1 Is alrrent m'avoir dans leurs classes 
B. Ca ne les dérangent pas de m'avoir d8ns leurs 
cl asses. 
C. Certal ns alrrent m'avoir dans leurs classes et 
d'autres non 
O. Beaucoup de rres professeurs n'alrrent pas m'a-
voir d8ns leurs classes 
E. Je ~ le sais pas 
79. L aquel le des descriptions suivantes décrit le 
mieux votre façon d'étudler7 
A. Je n'étudie pas beaucoup parce que Je ne veux 
pas. 
B. Je n 'étudl e pas beaucoup parce que J'al d'au-
tres aet 1 v 1 tés 
c. Je n'étudie pas beaucoup parce que ce n'est 
pas nécessaire 
o. J'étudie be8Ucoup mels seulerrent avant les 
exarrens 




80. Vous arr 1 ve-t-I 1 de prendre la responsabili t é 
d'organiser u~ fête ou d'autres actlvltés7 
A. Toujours 
B. D'hab i tude 
C. Quelquefois 
D. Pes très souvent 
E. J amel s 
81. Savez-vous quelles sortes d'éducation ou d'études 
sont requ 1 ses pou r certal ns ~ 101 s 7 
A. Je n'el pas vraiment réfléchi à cette question 
B. Je connais certains genres d'étudeS ou de 10r-
metlons requis 
C. Je sais quels genres d'éducat Ion ou de forme-
t Ion sont requ 1 s pour les emp 101 s qu 1 m'I nté-
ressent. 
82. Ouelle f ac ilité avez-vous à résoudre un problème 
de methémetlque difficile? 
A. Excellente 
B. Bonne 
C. Mev en ne 
o. Felble 
E. Aucu~ 
83. Voos errlve-t-II d'étudier avec un a..tre étudiant 
ou un groupe d'étudlants7 
A. Très souvent 
B. Sou vent 
C. Quelquefois 
D. Rarererrent 
E. Jarnel s 
84. Vous arrlve-t-II de suggerer une Idée quelque peu 




D. Jarne 1 S 
85. Quelle foclllté OYez-vous Il vous entendre llYeC 
d'Ilutres personnes? 
A. Excellente 
B. Très bonne 
c. Bonne 
D. Folble 
E. Je ne sols pliS 
86. Conrnent est votre v i tesse de lecture et votre 






87. C~aratlvement 8 vos amis, quelle fac i lité a .... z-
vous 8 c~rendr. les choses avant qu'elle. ne 
soient complètement expliquée.? 
A. Excel lente 
B. Bonne 
C. Aussi bonne que 1 c!I pl upc!lrt de mss amis 
D. Pc!lS aussi bonne· que la plupart de mes IImls 
E. Je ne sais pc!lS 
88. Comb 1 en de terrps passez-vous à Of"gan 1 ser des c!lC-
tlvltés scolaires (Jeux, comité d'étudiants, 
etc. )? 
A. Presque tous mes teq>s 1 1 bras y sont consa-
cre s 
B. Un bon nombre de mes terrps libres y sont con-
sacres 
C. Quelques-uns de mes teq>s libres y sont con-
sllcres 
D. Très peu de mes teq>s Il bres y sont consacrés 
E. Aucun de mes terrps libres y sont consllcrés 
89. Vous Mr 1 ve-t-II de préférer vous retrouver seu 1 




D. R l!I"ell1l!lnt 
E. Jamels 
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90. Est-II Irrpartllnt pour vous de décider de que.lle 
manière vous 01 lez plisser vos terrps libres? 
A. Extrêmement Irrpartont 
B. Très IrrpOf"tant 
C. 1 rrpartllnt 
D. Peu Irrpartllnt 
E. Pas Irrpartant 
91. Savez-vous coot>len d'expérience Il vous fout pour 
obtenir différents errplols? 
92. 
9:5. 
A. Je n'al pc!lS vraiment réfléchi à cette question 
B. J' III certaines Idées sur le nombre d'lInnées 
d'expérience r equise 
C. Je sais combien d'lInnée d'expérience Il me 1aut 
pour les emplois qui m'Intéressent 
Aimez-vous la I1IJslque1 
A. PliS du tout 
8. Très peu 
c. Assez 
D. Pc!lS mal 
E. Bellucoup 
Aimez-vous les III"'ts? 
A. Pas du tout 
B. Très peu 
C. Assez 
D. PlIS mal 
E. Bec!lucoup 
94. Quelle foclllté ovez-vous à vous faire une Idée 
sur certaines choses? 
A. Médiocre 
B. Un peu faible 
c. Bonne 
D. Très bonne 
E. Excellente 
95. Vous IIrr 1 ve-t-II de préférer être seo 1 (e) pour 
lire un livre, prlltlquer un passe-temps, etc? 
A. Chaque jour 
B. Presque chaque jour 
c. Que 1 ques jours par semaine 
D. Que 1 ques jours par mols 
E. Presque . jamais 
96. Combien d'~nnées prévoyez-vous ~11et'" à l'école? 
A. Jusqu'à ce que j'~1 le droit de la quitter 
B. Dès que j'~ur~1 mon diplôme d'études second~l­
res 
C. Peu de te~s ~près le second~lre 
D. Dès que J '~ur~1 mon dlp lôme d'études collé-
gl~les 
E. Je ne le s~ls p~s 
97. Est-ce que vos p~sse-te~s vous pet"'mettent d'es-






98. Avez-vous trouvé ce qui est nécessaire à la pro-
fession ou à "emploi qui vous Intéresse ? 
A. Oui 
B. Non 
99. Quelle faclll té ~vez-vous è amener les gens à 
cooperer avec vous? 
A. Excellente 
B. Très bonne 
c. Bonne 
D. Un peu 1~lble 
E. Médiocre 
100. Vws ~rrlve-t-II souvent d'~sslster à des con-
certs de musique? 
A. Au moins une 1015 par se/Mlne 
B. Quelquefois par mols 
C. Une 1015 p~r mols 
D. Quelquefois par année 
E. Une fols p~r annee ou moins 
101. Quelle ~ctlvlté parmi les suivantes préférez-vous 
le plus? 
A. Assister è un film western 
B. Jwet'" IIUX quilles 
C. Voir une exposition d'~rt 
D. Assister à un opéra ou è un b~1 let 
E. Seulement être en compagnie de vos amis 
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102. Aimez-vous vous prlltlquer à 1In-éllorer votre til-
lent ou votre hllblleté dllns une IIctlvlté IIrtlstl-
que ou I1\.Islcllle dlsflncte? 
A. Oui 
B. Quelquefol s 
C. Non 
103. En dehors de ,'écOle, combien de temps pllssez-
vous à étudier les IIrts? (peinture, danse, I1\.Isl-
que , sculpture, etc.)? 
A. Je ne m'Intéresse pas IIUX arts 
B. J'y cons~cre quelques heures pllr IInnee 
C. Les ar ts m'Intéressent lissez. Je consacre 
quelques heures par mols à l'étUde des arts. 
D. Les erts m'I ntéressent beaucoup. Je consacre 
un bon nombre d 'heures à l'étUde des arts 
104. A \leZ-VOUS déJ à pr 1 s des 1 eçons pert 1 cu Il ères en 
art (dessIn, peinture, scuplture, cér llmlque, ~r­
chltecture, pnotographle, etc. )? 
A. Non, je n'en III jllmals suivi 
B. Non, /MIs J'aImerais en suivre 
C. Oui, pendant plusieurs mols 
D. Oui, pendant un an ou deux 
E. Oui, pendant p lus de deux ~ns 
10'5. Quel fe facilIté ~vez-vous a jouer d'un Instrument 
de musique, à ch~nter ou a composer de I~ 11\.151-
que? 
A. Je n'~lme p~s jouer d'un Instrument de 11\.151-
que, chanter ou composer de 1 ~ 11\.151 que 
B. J'al déjà joué ou chanté d 1lnS un groupe de 11\.1-
slque 
C. J'~lme la musique et j'al joué d'un Instrument 
de 11\.151 que dans un groupe ou j'a 1 chanté dans 
une chorale à l'école et en dehors de l'école, 
je suis parfois soliste. 
D. J'aime beaucoup la I1\.Isique. J'al pcrtlclpé è 
des concerts, soit en chantant, soit en jou~nt 
d'lJn 1 nstrument de I1\.Isique, soit par mes 
c~osltlons. 
E. J'al toujours alné I~ I1\.Islque et j'al g~gné 
des prix dans différents concours soit en 
chantant, soit en jouant d'un Instrument de 
I1\.Islque ou encore grêce à mes compositions. 
106. Ev~luez I~ form~tlon que vous ~vez reçue ~ l'éco-





D . Un peu décevante 
E . Je n' a 1 pas d' 1 dée 
107. Combien de vos temps libres allouez-vous ~ une 
o!!ctlvlté o!!rtlstlque <faire de la peinture, étu-
dier de la musique, faire de la céramique, etc.)? 
A. Pratiquement o!!ucun 
B. Un peu de temp s <quelques heures par année) 
C. Un certaln . temps <quelques heures p~r mols) 
D. Une bonne p~rtle de vos temps libres <quelques 
heures par semelne) 
E. Beaucoup de temps <presqu'à chaque Jour) 
108. Combien de fols a~z-vous assisté a un concert de 
musique classique? 
A. Aucune 
B. 1 tols 
C. 2 ou 3 fols 
D. 4 ou5 1015 
E. 6 fols ou plus 
'. 
109. Avez- vous déj ~ pr 1 s des 1 eçons p~rt 1 cu Il ères de 











j e n'en al j a~ 1 s su 1 vi 
ma ls J'aimerais en suivre 
pend~nt plusieurs mols 
pendant 1 an ou 2 
pendant p lus de 2 ~ns 
110. Quel âge aviez-vous 10000sque vous avez commencé 
sér 1 eusement ~ vous 1 ntéresser au dane 1 ne art 1 s-
tique <peinture, danse, musique, sculpture, 
etc. )1 
A. 6 ans ou mols 
B. Entre 7 et 10 ans 
C. Entre 11 et 14 ans 
D. 15 ans' ou plus 
E. Je n'al ja~ls eu d'Intérêt sérieux pour le 
demelne artistique 
73 
111. Prévoyez-vous vous spéCialiser d~ns un doma i ne 
artistique, une f ols eu col lège? 
A. Je ne vals p~s eu COllège 
B. Je ne sais pas 
c. Non 
D. Oui 
112. Ouelle f~clllté avez-vous o!! ressent i r les d if f é-
rent s rythmes et les dl ttérentes expres s Ions de 
la musique, et bouger votre corps harmonieusement 
~vec le rythme et les vibrations de I ~ muslque7 
A. Excel l ente, J'aime les dl ttérentes façons que 
la musique me fait vibrer et J 'aime bouger 
h~rmonleusement avec ces vibrations. 
B. Bonne. J'aime bouger sur les différentes mélO-
dies de la musique. 
C. Pas très bo nne. Heb l tuellement , Je ne fels 
qu' écouter la mu sique. 
D. Je ne sais pas . Je ne l'al J~~ l s essayé 
113. Jusqu'à quel point êtes-vous conscient te) de vo-
tre environnement? Prenez en considération votre 
facilité à connartre et 4 aimer les aspects lm-
pOl"tants des bruits, ~ couleurs, des formes, 
etc., à séparer le beau et le durable des folles 
passagères et des événements banals. 
A. Beaucoup mo i ns conscient te) que la plup~rt 
des gens 
B. Un peu moins conscient (e) que la plupart des 
gens 
C. Aussi conscient te) que la plupart des gens 
D. Plus conscient (e) que la plupart des gens 
E. Beaucoup plus conscient te) que le plupart des 
gens 
114. Au cours des 2 dernières annees, a combien de re-
pr 1 ses evez-vous eu l' occas 1 on de prendre p~rt 0 
une activité artistique de création <art, d~nse, 
musique, etc.)? 
A. De nombreuses occas Ions. J'a 1 pr 1 s p~rt o!! de 
nombr euses &ctlvltés 
B. A quelques occ~slons. J'al pris part a plu-
sieurs ~tlvltés 
C. A peu d'occ~slons. J'al pris part a ou 2 
~tlvltés 
D. Je n'al presque Ja~ls eu l'occasion 
115. En rolson' de l'expérience en !lrt que vous !l\'eZ 
ocquls 8 l'école: 
A. Vous !lImez un grond nombre d'!lctlvltés en ort 
B. Vous !lImez cert!llns genres d'!lrt 
c. Vos goûts pour l '!lrt n'ont p!lS tellement chlJn-
ge 
D. Vous év itez l !l plup!lrt des expositions d'art 
116. Prendriez-vous plaisir 8 lire un livre por'tont 
sur l 'histoire de l 'ort ou de 10 I1I.Islque, et com-
ment cette hisToire Il évolué dons différents PllYS 
et ~ dlfférent~s époques? 
A. PliS du tout 
B. Très peu 
c. Un peu 
D. Beeucoup 
E. Enor rTétœnt 
11 7. Lorsque 1 es 1 dées sur l' !lrt sont lIPpr 1 ses et 
qu'elles sont utlll sées dens la vie de tous les 
Jours~ el les nous lJldent à voir, à aimer et à ap-
précier les choses que nous n'evlons Jamel s re-
merQuées auperavant. En voua eldant à fai r e ces 
chos.s, l'expérience que \'OU. awz en art vou. a 
été: 
A. Très utile 
B. Assez ut Ile 
C. PasslJb letœnt utile 
D. PlIS utile ru tout 
118. COITblen de fols vous errl\'e-t-II d'evolr l'Im-
pression de vous fixer des buts plus élevés que 
n ' 1 rrporte qu 1 d' eutres 1 
A. Tout le terrps 
B. Fréquenment 
C. Occeslonnet letœnt 
D. Rerement 
E. Presque Jellllllis 
119. Avez-vous déjà pensé aux !lvantages et aux dlise-
vont8ges de différents ell\'lols que vous pourriez 
obtenir apr ès evolr terminé vos études? 




E. J ame 1 s 
74 
120. Quel tlJlent lJvez-vou s pour les !lrts visuels (des-
sin, peinture, sculpture, œremlque, Ilrchltectu-
re, photogr!lphle, etc .)? 
A. Je n'altœ p!lS les !lrts 
B. J'aime les !lrts , J'al Quelques réllllslltlons Il 
mon /let If 
C. J'aime l es erts et J'y prends plllistr. J'Ill 
produit quelques pièces d'art qui ont été ex-
posée. à l '1 ntér 1 eur de I11:)n éco l e en dehors de 
lM claslle. 
D. J 'Illme l es !lrts et J 'y prends p 1111 sir. J'ar 
produit quelques pièces d'!lrt que J'ol presen-
té à des expos 1 t Ions et des concour 5 
E. J'lltme belJUCOUp les erts et J ' y prends p l lllsir. 
J'al pessé beaucoup de terrps à créer des piè-
ces d'art qui ont été présent~s à des exposi-
tions. J'al gagné des prix lors de différents 
concours. 
121. Seriez-vous Intéressé (e) à faire les choses de 
façon différente, originale ou Inhebltue l le? 
Pensez à vos travaux scolelres, à faire de nou-
\'eaux Jeux, à vos passe-terrps, etc. 7 
A. Peu ou pa. Intér.s.é (e) 
B. Quelque peu Intére.s. (e) 
C. Autent que la plupart de mes copains de clesse 
O. Trè. Intéressé (e) 
E. Extrêmement Intéressé (e) 
122. LlIque ll e des descriptions sulventes vous convient 
le mieux? 
A. J' e 1 beeueoup d' 1 nf l uenee sur mes !lml s sur 
leurs op ini on s, ectl vl tés ou Idées. 
8. J'al un peu d'Influence sur l'opinion de tœs 
amis 
C. Quelquefois J'al de l'Influence sur mes amis 
IMls J'al de bonnes conceptions personnel les 
123. Jusqu'à quel point êtes-vous une personne qui de-
vient te 1 1 ement 1 rrp Il qué (e) dans ses 1 ntérêts 
que cela ne vous dlirange pas de perdre des Ilmls7 
A. A un très haut ni veau 
8. A un certe 1 n ni veeu 
C. A un b!ls ni \'eeu 
D. A un très bes ni \'eeu 
E. Pes du tout 
124. Ouelle I~atence accordez-vous eux bonnes notes 
~ l'école? 
A. Très I~atent 
B. 1 ~atent 
c. PliS très I~atant 
D. Pas vralnent 1 ~ortent 
E. PlIS l!!patent dl tout 
12~. Dens un travail, lequel des but. suivant ..... alt 
le plus l!!patent pour vous7 
A. Le pr of lt 
B. Le réussite 
c. Le pouvoir 
D. Le sécurité 
E. La libre expression 
126. Quel Intérêt evez-vous pOJr les eC'tlvlté. politi-
ques étu dl antes 7 
A. Très Intéressé (e) 
B. Intéressé (e> 
c. Un peu 1 ntéressé (e) 
D. PlIS vralnent Intéressé (e) 
E. Pas Intéressé (e) du tout 
127. Almarlez-yous taire un discours devant une foule 
d 'étudl ents 7 
A. On ne pOJrralt pas me forcer à faire un dls-
cOJrs 
B. Je le ferais, mals Je détesterais cela 
C. Je n'aurels ~cune objection à le tai r e 
D. J'lIlma beaucoup telre de tels discours 
128. Ouelles chences evez-vous de devenir un meneur 
dens votre soClété7 
A. Excellentes 
8. Très bonnes 
c. 80nnes 
D. Presque nu Iles 
E. 1 nexl stentes 
129. Oue prévovez-vous f al re &près vos études secon-
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130. Croyez-vous que la persévérance au tr15vell soit 
la meilleure hçon de réussir à l'école? 
A. C'est le seule feçon 
B. C'est une des nombreuses feçons de réussir 
C. Ce n'est pes très utile 
D. Ce n'est pes dl tOJt utl le 
131. Comment perc.~z-vous votre emploi futur7 
A. Très bon 
8. 80n 
C. Assez bon 
D. PlIS très bon 
E. Je ne sais pes 
132. Ouelle l!!portance a l'éducation chez vous, e le 
malson7 
A. Pas 1 !!port ant 
8. C'est bien d'en avoir 
C. C'est utll., mals pas nécessaire 
O. 1 !!portant 
E. Très Important, pratiquement nécessaire 
133. Que taltes-vous lorsque vos Idées ou vos op Inlons 
sont dl fférentes de celles des eutres 7 
A. HabItuellement, Je n'en parle pas 
B. Hab i tuellement, J'en parle seulement à nes l'-
mIs 
c. J'exprime souvent aux 98ns ma3 opinIons et nes 
Idées. 
134. A quel nIveau est-ce l!!portant pOJr vous d'aller 
eu col lège (ou œgep)7 
A. Extrênement l!!portant 
8. 1 f11)atent 
C. Un peu 1 f11)ortent 
O. Pas vrelment lf11)ortant 
135. Canblen de t8fl'PS prévovez-voustrevIII 11er pour 
payer vos dépenses si vous al lez !lU col lège? 
da 1 res 1 A. Je ne prévol e pas 8fte 1 ndre le n heeu co 1 1 é-
glal 
A. J'almarels poursuivre ma f ormet Ion prOfession- B. Je trevall leral beaucoup 
nel le ou technIque C. Je travaIllerai un peu 
B. M'I nscrlre eu COllège ou au œgep D. Je traval lierai un peu, si Je trouva 
C. Traveiller E. Je ne le sais pas 
D. M' enrô 1 er dans le service milItaire (ermM> 




136. Quelle foclllté ovez-vous 0 occo~llr des t8ch65 
de foçons dlfférentes7 
A. Excellente 
B. Bonne 
C. Un peu ou-dessus de 10 moyenne 
D. Dons 10 moyenne 
E'. Un peu en-dessous de 10 moyenne 
137. Avez-vous fol t des projets sur ce que vous ollez 
foire oprès ovolr terminé vos études secondolres? 
A. Pos vrolment 
B. Un peu 
C. Ouelques-uns 
n. De nombreux 
138. Prévoyez-vous deven 1 r un meneur ef f 1 coce tout ou 
I~ng de votre vle7 
A. Oui, excellent 
B. Oui, très bon 
C. Oui, bon 
D. Pos très bon 
E. Je ne le sols pas 
139.0uel Intérêt ov~z-vous pour les discours publics? 
A. Très Intéressé (e) 
B. 1 ntéressé (e) 
C. Un peu Intéressé (e) 
D. Pas vraiment Intéressé (e) 
E. Pos Intéressé (e) du tout 
Pour les numéros 140 ~ 145: 
, 
Cho 1 ss 1 ssez une des reponses parmi 1 a Il ste su 1-
vonte afin de répondre ~ chacune des six prochai-
nes questions 
A. Aucun 
B. Très peu, quelques heures per 8nnée 
C. Un peu, quelques heures par semaine 
D. Un bon nombre, quelques heures par semaine 
E. Beaucoup, presqu'à tous les jours 
Au cours des 2 dernières 
te~s libres, en dehors 
onnées, combien de vos 
des trovaux scolaires 
nécessolres, ovez-vous passé 
différentes &etlvltés sulvantes7 
, 
a faire les 
140. Foire des pièces comme de l'ortlsonat, de la me-
nu 1 ser 1 e, de 10 couture, etc. 7 
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141. Lire des Il vres qu 1 ne portent pas sur lof 1 c-
tlon. 
142. Ecrire des histoires, des poemes, etc. 
143. Etudier les mathématiques ou les sciences 
144. Etudier les arts ou le musique 
145. Lire des livres qui portent sur 10 fiction. 
Pour les numéros 146 è 149: 
, 
Chol ss 1 ssez une reponse porml 10 liste su 1 vante 
ofln de répondre à chacune des 4 procholnes ques-
t Ions: 
A. Protondément en désaccord 
e. En désoccord 
C. NI d'accord, ni en dé,accord 
D. 0' occord 
E. Protondé".nt d'occord 
Dans quelle mesure êtes-vous d'occord ou en dé-
saccord ovec les énoncés sulvonts? 
146. Je peux foire quelque chose oujourd'hul qui ouro 
des ~épercu ss Ions sur mon oven 1 r. 
' 147. Vous pouvez décider de ce que vous voulez toire 
de votre vie. 
148. Vous pouvez devenir ce que vous voulez. 
149. Vous pouvez foire un tos de choses par vous-même, 
les gens n'ont pas à vous dire quoi faire. 
150. Comment avez-vous trouvé ce questionnaire? 
A. C'était Intéressont 
B. C'étolt essez Intéressont 
C. C'était assez ennuyont, mols cela ne m'a pas 
dérongé. 
o. Vous n'avez pu olmé cela. Ce n'était qu'une 
perte de t~s pour, vous. 
E. Vous ovez eu carta'ins prOblèmes 0 comprendre 
1 es quest Ions et vous avez trou vé ce 1 a trop 
long. 
NAME S :O:= ONE 
FOR USE WITH ALL NCS SENTRy TM OPTICAL MARK READING SYSTl:MS 
EXAMPLE 
WRONG IMPORTANT DIRECTIONS FOR l'J1ARl<II'JG ANSWERS P:ACTICE 
10@000. . B C 0 ~ 
1 
Use #2 pen ci/ on/y . 10000 
WRONG M k h b/ A 8 C 0 E 
120®000 a e eavy ack marks that fi" the circle completely. 2 G000C 
! WRONG 1 Erase clearly any answer yOl! wish w chënge. ! ,'~ .~ __ 
. J "-''0 '~ v 8 '.[.."....} C : ,., 00 'i""', 0 0; M8:(8 no stra y marks on ch is ônS'v'v8r s h~f.:t. , :: ::. ~ O!.J ~§..I 
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ABC D E 
306000 
ABC D E 
400000 
ABC D E 
500000 
ABC D E 
600000 
ABC D E 
700000 
ABC D E 
800000 
ABC D E 
900000 
ABC D E 
1006000 
ABC 0 E 
6100000 
ABC 0 E 
6200000 
ABC 0 E 
6300000 
ABC 0 E 
6400000 
ABC 0 E 
6500000 
ABC 0 E 
6600000 
A 3 C D c 
1100000 
ABC D E 
1200000 
A 8 C D E 
1300000 
ABC D E 
1400000 
ABC D E 
1500000 
ABC D E 
1600000 
ABC D E 
1700000 
ABC D E 
1800000 
ABC D E 
1900000 
ABC D E 
2000000 
ABC 0 E 
7100000 
ABC 0 E 
72 00000 
ABC 0 E 
7300000 
ABC 0 E 
7400000 
ABC 0 E 
7500000 
ABC 0 E 
7600000 
ABC 0 E ABC 0 E 
6700000 7700000 
ABC 0 E ABC 0 E 
6800000 7800000 
ABC 0 E ABC 0 E 
6900000 7900000 
A' B C 0 E ABC 0 E 
7000000 · 8000000 
Copyright .~ 1983 by National Computer Systems. Inc. 
A 8 C D E 
210000 0 
ABC D E 
2200000 
ABC D E 
2300000 
ABC D E 
2400000 
ABC D E 
2500000 
ABC D E 
2600000 
ABC D E 
2706000 
ABC D E 
2806000 
ABC D E 
2900000 
ABC D E 
3000000 
ABC 0 E 
8106000 
ABC 0 E 
8206000 
ABC 0 E 
8306000 
ABC 0 E 
8406000 
ABC 0 E 
8500000 




A 8 C D E 
3200000 
ABC D E 
3300000 
ABC D E 
34(~)6000 
ABC D E 
3506000 
ABC D E 
3600000 
ABC 0 E 
3706000 
ABC 0 E 
3800000 
ABC 0 E 
3900000 
ABC 0 E 
4000000 
A 3 C D E 
410(~000 
A 8 C D E 
4200000 
A S C D E 
4306000 
ABC D E 
4406000 
ABC D E 
4506000 
ABC D E 
4606000 
ABC D E 
4700000 
ABC D E 
4806000 
ABC D E 
4900000 
ABC D E 
5000000 
A ,3 CD:: 
5100000 
ABC D E 
5200000 
A 8 C D E 
5300000 
ABC D E 
5400000 
A S C D E 
5500000 
A :3 C D E 
5600000 
ABC D E 
5700000 
ABC D E 
5800000 
ABC D E 
5900000 
ABC D E 
6000000 
ABC 0 EA B C 0 E ABC 0 E 
9100000 10100000 11100000 
A 8 C 0 E A a C 0 E A 8 C D E 
92 0(~)000 102 ô0000 11200000 
A a C 0 E A 8 C DEA 8 C D E 
9300000 10300000 11300000 
ABC 0 E ABC 0 E ABC 0 E 
9400000 10400000 11400000 
ABC 0 E ABC 0 E ABC D E 
9500000 10500000 11500000 
ABC 0 E ABC 0 E ABC 0 E 
9600000 10600000 11600000 t 
A seo E ABC 0 E ABC 0 E ABC 0 E 
8700000 9700000 10700000 11700000 
ABC 0 E ABC 0 E ABC 0 E ABC 0 E 
8800000 9800000 10800000 11800000 
ABC 0 E ABC 0 E ABC 0 E ABC 0 E 
8900000 9900000 10900000 11900000 
AB c DE AB C DEA B C DE AB C 0 E 
9000000 10000000 11000000 12000000 
r~ 
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APPENDICE C 
RESULTATS INDIVIDUELS 
(DE L'INVENTAIRE BIOGRAPHIQUE) 
Polyvalente-de-la-Salle: Identification du talent 
INVENTAIRE BIOGRAPHIQUE 
RANG PERCENTI LE 
No d' iden-
tif i cation No d' iden-
pour l'expé- tification Performance Potentiel Maturité Orienta-
rimentation Rang de l'élève académique Créativité artistique Leadership vocationnelle tion scol. 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
S 0 14 08 415070572 51 95) 79 (103) 99 (110) 99 (116) 96 (109) 57 (101) 
S A 01 08 101180673 41 93) 34 ( 95) 40 90) 42 ( 94) 7 ( 87) 52 (100) 
S E 01 08 501180673 28 90) 5 87) 31 ( 88) 52 ( 96) 27 93) 21 ( 93) 
S A 02 08 102111272 20 ( 88) 34 95) 8 ( 81> 3 ( 81> 7 87) 15 ( 91> 
S 0 01 08 401130773 36 ( 92) 52 98) 85 (100) 20 89) 9 88) 57 <101> 
S A 03 08 103130773 98 (112) 96 (109) 85 (100) 99 (116) 99 (113) 98 (117) 
S B 01 08 201121172 28 ( 90) 52 ( 98) 8 ( 81> 16 88) 18 ( 91> 9 ( 89) 
S 0 02 08 402280173 41 ( 93) 46 ( 97> 19 ( 85) 37 93) 73 (101) 42 ( 98) 
S C 01 08 301091271 36 ( 92) 7 ( 88) 10 82) 11 86) 33 94) 52 (100) 
S E 02 08 502210773 81 (102) 40 ( 96) 50 ( 92) 7 84) 5 ( 86) 57 (101) 
S F 01 08 601261172 65 ( 98) 16 91> 36 ( 89) 32 ( 92) 11 ( 89) 47 ( 99) 
S E 03 08 535190373 60 ( 97) 52 98) 60 ( 94) 83 (103) 89 (105) 95 (113) 
S A 04 08 104171172 32 ( 91> 52 98) 13 ( 83) 5 83) 62 ( 99) 42 ( 98) 
S F 02 08 602121172 14 ( 86) 9 ( 89) 40 ( 90) 28 91> 27 ( 93) 8 ( 88) 
S F 03 08 603201172 93 (107) 46 ( 97> 55 93) 37 93) 5 86) 47 ( 99) 
S B 03 08 203 0873 20 88) 29 94) 45 91> 52 96) 62 99) 21 93) 
S B 04 08 204040372 20 88) 29 94) 40 90) 80 (102) 89 (105) 62 (102) 
S 0 03 08 503170973 36 92) 40 96} 31 88) 20 89) 33 94) 21 ( 93) 
S E 04 08 504201272 55 96) 83 (104) 40 ( 90) 37 93) 50 97> 52 (100) 
S F 04 08 604060373 65 98) 46 ( 97) 50 92) 58 97) 23 92) 82 (107) 
1924 
Pour les scores: Performance académique et créativité, le nombre de la colonne de gauche 
indique le rang percentile et le nombre entre parenthèses indique le score brut. 
Polyvalente-de-la-Salle: Identification du laIent 
INVENTAIRE BIOGRAPHIQUE 
RANG PERCENT 1 LE 
No d'iden-
tif ication No d' iden-
pour l'expé- t ifi cation Performance Potentiel Maturité Orienta-
r imentati on Rang de l'élève académique Créativité ar ti st ique Leadership vocationnelle tian scol . 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
S B 05 08 205210771 24 89) 16 ( 91> 7 ( 80) 9 ( 85) 50 ( 97> 3 ( 84) 
S 0 04 08 405271072 51 95) 40 ( 96) 90 (102) 63 ( 98) 9 ( 88) 33 ( 96) 
S F 05 08 605201272 65 98) 74 (102) 36 ( 89) 83 (103) 73 <101> 92 (111) 
S F 06 08 606120173 99 (113) 79 (103) 65 ( 95) 86 (104) 99 (112) 95 (113) 
. S B 06 08 206080373 97 (111) 79 (103) 85 (100) 80 (102) 91 (106) 98 (117) 
S A 05 08 105070772 32 ( 91> 46 ( 97> 27 87) 58 ( 97> 56 ( 98) 62 (102) 
S C 02 08 302100770 9 ( 84) 4 ( 86) 23 86) 24 ( 90) 7 ( 87) 8 ( 88) 
S E 05 08 505201272 96 (109) 69 (101) 82 99) 89 (105) 95 (108) 92 (111) 
S A 06 08 10603172 51 ( 95) 69 (101) 70 96) 32 92) 33 94) 57 <101> 
S F 07 08 607110473 65 98) 29 ( 94) 16 84) 28 91> 33 94) 85 (108) 
S C 04 08 304300371 24 89) 58 99) 60 94) 67 99) 50 97) 29 ( 95) 
S A 07 08 107240273 12 85) 9 89) 36 89) 47 95) 18 91> 12 ( 90) 
S F 08 08 608150373 36 92) 40 96) 55 93) 32 92) 50 97) 66 (103) 
S E 06 08 506290473 99 (115) 79 (103) 85 (100) 67 99) 23 92) 79 (106) 
S E 07 08 507250173 20 ( 88) 16 ( 91> 31 88) 42 94) 56 98) 82 (107) 
SAlO 08 110181270 12 ( 85) 86 (105) 50 92) 76 <101> 50 97> 42 ( 98) 
S E 08 Oa 508220273 73 (100) 29 ( 94) 70 96) 42 94) 73 <101> 57 <101> 
S B 07 08 207241072 69 ( 99) 74 (102) 78 98) 52 ( 96) 73 (101) 29 ( 95) 
S F 09 08 609290773 20 ( 88) 46 ( 97) 13 83) 13 ( 87> 38 ( 95) 1 ( 80) 
·S E 09 08 509270973 97 (110) 83 (104) 99 (110) 89 (105) 99 (112) 96 (114) 
1954 
Pour les scores: Performance académique et créativité, le nombre de la colonne de gauche 
indique le rang percenlile et le nombre entre parenthèses indique le score brut . 
Polyvalente-de-la-Salle: Identification du talent 
INVENTAIRE BIOGRAPHIQUE 
RANG PERCENT 1 LE 
No d' iden-
ti f ication No d' iden-
pour l'expé- ti f i cation Performance Potentiel Matur Hé Orienta-
rimentation Rang de l'élève académique Créati vilé artistique Leadership voca ti onne 11 e tian scol. 
-------------------------------------------------------------------------------- ----------------------------------------
S 0 05 08 406290573 36 92) 40 96) 78 ( 98) 24 90) 27 ( 93) 21 ( 93) 
S 0 06 08 407200573 51 95) 34 95) 50 92) 58 97) 27 ( 93) 29 ( 95) 
S B 08 08 208161072 41 ( 93) 40 96) 23 86) 32 92) 91 (106) 57 (101) 
S F 10 08 610080873 89 (lOS) 58 99) 40 90) 63 98) 91 (106) 90 (110) 
SElO 08 510040773 7 ( 83) 7 88) 8 81> 28 91> 23 ( 92) 15 ( 9l> 
S C 05 08 305080772 41 ( 93) 9 89) 55 ( 93) 37 ( 93) 73 (10l> 47 ( 99) 
S F 11 08 611091072 89 (105) 46 97} 19 ( 85) 72 (100) 50 ( 97) 66 (103) 
S B 09 08 209160772 32 ( 91> 46 97) 85 (100) 47 ( 95) 56 ( 98) 21 ( 93) 
S E 11 08 511201172 97 <111} 83 (104) 70 96) 97 (110) 85 (104) 85 (108) 
S 0 07 08 408300773 55 ( 96) 24 ( 93) 7 80) 28 ( 91> 67 (100) 57 <101> 
S 0 08 08 409240773 91 (106) 24 ( 93) 19 ( 85) 28 ( 91> 50 ( 97) 62 (102) 
S A 11 08 111270872 12 ( 85) 34 ( 95) 13 ( 83) 16 ( 88) 27 ( 93) 6 ( 87) 
S B 10 08 210070673 93 (107) 86 (105) 60 ( 94) 80 (102) 67 (100) 85 (108) 
S C 07 08 307010472 12 85} 5 { 87> 36 ( 89) 11 ( 86) 38 ( 95) 5 ( 86) 
S A 12 102060773 24 ( 89) 64 (100) 55 ( 93) 83 (103) 67 (100) 15 ( 91) 
S E 12 08 512230173 60 { 97} 46 ( 97) 60 ( 94) 97 (110) 27 ( 93) 29 ( 95) 
S E 13 08 513040573 91 (106) 58 ( 99) 82 ( 99) 42 ( 94) 11 ( 89) 66 (103) 
S E 14 08 514110273 12 ( 85) 83 (104) 74 ( 97) 32 ( 92) 73 (101) 79 (106) 
S B 11 08 211291172 55 ( 96) 52 ( 98) 82 ( 99) 47 ( 95) 77 (102) 75 (105) 
S B 12 08 212240773 81 (102) · 64 (100) 13 ( 83) 76 (101) 38 ( 95) 71 (104) 
1932 
Pour les scores: Performance académique et créativité, le nombre de la colonne de gauche 
indique le rang percentile et le nombre entre parenthèses indique le score brut. 
Polyvalente-de-Ia-Salle: Identification du talent 
INVENTAIRE BIOGRAPHIQUE 
RANG PERCENT 1 LE 
No d' iden-
ti f ication No d'iden-
pour l'expé- t ificat ion Performance Potentiel Maturité Orienta-
rimentation Rang de l'élève académique Créati vité artistique Leadership vocationnelle tion scol. 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
S A 13 08 113120373 32 91> 58 ( 99) 27 ( 87) 52 96) 23 ( 92) 52 (100) 
S E 15 08 515191072 36 92) 96 (109) 70 96) 47 95) 77 (102) 75 (105) 
S D 09 08 516030473 17 ( 87) 69 <101> 31 88) 24 90) 38 ( 95) 29 ( 95) 
S D 10 08 410040973 20 ( 88) 34 ( 95) 40 ( 90) 72 (100) 38 95) 66 (103) 
S E 16 08 517281072 14 86) 29 94) 94 (104) 11 86) 50 97> 33 ( 96) 
S E 17 08 518160573 73 (100) 58 99) 82 99) 58 97) 33 94) 88 (109) 
S C 09 08 309270771 51 ( 95) 4 86) 23 86) 28 91> 5 86) 3 84) 
S F 12 08 612201072 36 ( 92) 46 97) 7 80) 13 87) 27 93) 47 ( 99) 
S A 14 08 114141272 24 ( 89) 52 98) 40 ( 90) 37 93) 73 <101> 38 ( 97) 
S A 15 08 115210673 91 (106) 46 97> 16 ( 84) 32 92) 82 (103) 88 (109) 
S D 11 08 412290671 28 ( 90) 64 (100) 85 (100) 42 94) 7 ( 87) 15 ( 91> 
S E 18 08 519260373 96 (109) 79 (103) 82 99) 37 93) 77 (102) 88 (109) 
S E 19 08 520310573 84 (103) 34 ( 95) 45 91> 47 95) 67 (100) 92 (111) 
S B 14 08 214010974 46 94) 58 ( 99) 50 92) 67 99) 67 (100) 12 90) 
S A 16 08 116250773 24 89) 83 (104) 36 ( 89) 67 99) 18 ( 91> 18 92) 
S C 11 08 311030472 46 94) 34 95) 65 ( 95) 63 98) 56 ( 98) 18 92) 
S A 17 08 117310573 20 88) 29 94) 70 ( 96) 72 (100) 44 96) 18 92) 
S A 18 08 118180273 17 ( 87) ) ) 47 95) 27 93) 66 (103) 
S B 15 08 215121171 28 ( 90) 46 97) 36 89) 24 90) 44 96) 21 ( 93) 
S D 12 08 413141172 20 ( 88) 9 ( 89) 19 85) 24 90) 27 93) 9 ( 89) 
1851 
Pour les scores: Performance académique et créativité, le nombre de la colonne de gauche 
indique le rang percentile et le nombre entre parenthèses indique le score brut. 
Polyvalente-de-la-Salle: Identification du talent 
INVENTAIRE BIOGRAPHIQUE 
RANG PERCENT 1 LE 
No d' iden-
tif i cation No d' iden-
pour l'expé- tif i cation Performance Potentiel Maturité Orienta-
rimentation Rang de l'élève académique Créativité artistique Leadership vocationnelle tion scol. 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
S E 24 08 525200173 81 (102) 64 (100) 65 ( 95) 76 (101) 77 (102) 82 (107) 
S C 12 08 312051271 60 ( 97) 3 ( 85) 23 ( 86) 16 ( 88) 4 ( 85) 1 ( 80) 
S B 22 08 222240173 97 (111) 64 (100) 88 <101> 76 <101> 15 ( 90) 71 (104) 
S E 25 08 526050273 60 ( 97) 96 (109) 45 ( 91) 98 (111) 98 (11 0) 88 (109) 
S · E 26 08· 527180773 94 (108) 96 (109) 36 ( 89) 96 (109) 73 <101> 79 (106) 
S E 27 08 528020573 94 (108) 92 (107) 50 ( 92) 86 (104) 67 (100) 85 (108) 
S A 24 08 124250273 36 ( 92) 69 (101) 99 (116) 42 94) 23 ( 92) 79 (106) 
S A 25 08 125041170 20 ( 88) ) ) 62 ( 99) 8 ( 88) 
S B 23 08 223090973 12 ( 85) 16 91> 45 91> 20 89) 77 (102) 3 ( 84) 
S F 17 08 617071172 36 92) 2 84) 36 89) 2 80) 2 ( 84) 62 (102) 
S D 16 08 417090773 41 93) 52 98) 40 ( 90) 32 92) 23 92) 33 96) 
S A 26 08 126020373 20 88) 29 94) 19 85) 32 92) 18 91> 33 96) 
S A 27 08 124020273 28 90) 34 95) 50 92) 83 (103) 62 99) 33 96) 
S F 18 08 618071172 17 87) 46 97) 70 96) 80 (102) 50 97) 42 98) 
S D 17 08 418030473 69 ( 99) 97 (110) 65 95) 67 ( 99) 67 (100) 62 (102) 
S B 24 08 224190973 36 ( 92) 86 (105) 31 88) 47 (95) 50 97) 71 (104) 
S D 18 08 419060671 14 86) 29 ( 94) 40 90) 11 ( 86) 38 ( 95) 18 ( 92) 
S F 19 08 619430872 20 88) 4 ( 86) 13 ( 83) 5 83) 11 ( 89) 42 ( 98) 
S E 28 08 529180672 84 (103) 98 (112) 90 (102) 47 95) 73 (101) 90 (110) 
S F 20 08 620120273 24 ( 89) 4 ( 86) 10 ( 82) 11 86) 2 ( 84) 29 ( 95) 
1863 1753 
Pour les scores: Performance académique et créativité, le nombre de la colonne de gauche 
indique le rang percentile et le nombre entre parenthèses indique le score brut. 
Polyvalente-de-la-Salle: Identification du talent 
INVENTAIRE BIOGRAPHIQUE 
RANG PERCENT 1 LE 
No d' iden-
tification No d' iden-
pour l'expé- tif ication Performance Potentiel Maturité Orienta-
rimentation Rang de l'élève académique Créativité artistique Leadership vocationnelle tian scol. 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
S E 29 08 530030373 99 (113) 74 (102) 88 (101) 89 (105) 85 (104) 92 (111) 
S F 21 08 621071172 51 ( 95) 69 <101> 45 91> 52 ( 96) 77 (102) 79 (106) 
S F 22 08 622180573 69 ( 99) 9 ( 89) 13 83) 37 ( 93) 67 (100) 62 (102) 
S F 23 08 623061072 7 ( 83) 9 ( 89) 16 84) 72 (100) 23 ( 92) 38 ( 97) 
S A 28 08 128301272 28 ( 90) 7 ( 88) 36 ( 89) 16 ( 88) 82 (103) 33 ( 96) 
· S B 25 08 225160572 32 91> 89 (106) 55 93) 83 (103) 91 (106) 75 (105) 
S E 30 08 531291072 65 98) 97 (110) 99 (112) 98 (111) 77 (102) 92 (111) 
S B 26 08 226070873 12 ( 85) 20 ( 92) 13 ( 83) 7 ( 84) 9 ( 88) 42 ( 98) 
S A 29 08 129210773 98 (112) 64 (100) 13 ( 83) 83 (103) 67 (100) 85 (108) 
. S D 19 08 420150673 77 (101) 29 ( 94) 19 85) 47 ( 95) 82 (103) 52 (100) 
S E 31 08 532280873 17 ( 87> 69 <101> 31 ( 88) 4 ( 82) 33 ( 94) 38 ( 97) 
S B 27 08 227070973 99 (113) 99 (114) 36 ( 89) 99 (117) 99 (112) 85 (108) 
S D 20 08 421281271 24 ( 89) 83 (104) 85 (100) 13 ( 87) 27 93) 52 (100) 
S F 24 08 624181072 55 ( 96) 40 ( 96) 27 87) 42 94) 56 98) 82 (107) 
S F 25 08 625111172 7 ( 83) 3 85) 13 83) 11 86) 1 81> 3 84) 
S A 30 08 130270172 12 ( 85) ) ) ) 38 95) 
S D 21 08 422080872 12 85) 29 94) 16 84) 42 94) 23 92) 38 97) 
S E 32 08 533211272 28 ( 90) 24 ( 93) 85 (100) 20 89) 11 ( 89) 38 ( 97) 
S F 26 08 626090273 81 (102) 94 (108) 98 (109) 86 (104) 85 (104) 98 (117) 
. S D 22 08 423240472 12 ( 85) 5 ( 87) 8 ( 81> 13 ( 87> 62 ( 99) 21 ( 93) 
1853 1725 
Pour les scores: Performance académique et créativité, le nombre de la colonne de gauche 
indique le rang percentile et le nombre entre parenthèses indique le score brut. 
Polyvalenle-de-la-Salle: Idenlificalion du lalenl 
INVENTAIRE BIOGRAPHIQUE 
RANG PERCENT 1 LE 
No d' iden-
lificalion No d' iden-
pour l'expé- tification Performance Potenliel Malurilé Orienla-
rimenlation Rang de l'élève académique Créalivilé artistique Leadership vocationnelle lion scol. 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
S F 27 08 627290873 81 (102) 89 (06) 95 (05) 28 91) 50 97) 90 (110) 
S A 31 08 131170573 9 84) 9 ( 89) 13 83) 28 91) 23 92) 38 ( 97) 
S B 28 08 228280973 24 89) ( 36 ( 89) 15 90) 18 92) 
S 0 23 08 424019172 17 87) 46 97) 50 ( 92) 37 93) 62 99) 42 98) 
S F 28 08 628190273 14 86) 7 88) 10 ( 82) 5 83) 27 93) 21 93) 
S F 29 08 629290873 51 95) 97 (110) 70 96) 67 99) 96 (109) 88 (109) 
S C 14 08 314220573 20 88) 40 ( 96) 23 86) 42 94) 44 ( 96) 12 ( 90) 
S C 16 08 316150672 65 98) 94 (108) 31 88) 9 85) 77 (02) 57 <101> 
S B 29 08 229220873 28 ( 90) 24 ( 93) 27 87) 32 92) 44 ( 96) 8 ( 88) 
S F 30 08 630170773 73 (100) 79 (103) 70 96) 72 (100) 15 90) 42 ( 98) 
S 0 24 08 426110973 89 (05) 40 ( 96) 23 86) 67 99) 62 99) 92 (111) 
S 0 25 08 427160771 17 87) 52 ( 98) 23 86) 42 ( 94) 33 ( 94) 2 ( 83) 
S A 32 08 132040272 55 96) 92 (107) 98 (108) 42 ( 94) 73 <101> 88 (109) 
S 0 26 08 428160173 36 ( 92) 92 (07) 99 (110) 91 (06) 89 (105) 42 ( 98) 
S B 30 08 230230473 55 ( 96) 40 ( 96) 55 ( 93) 80 (102) 77 (102) 9 ( 89) 
S B 31 08 231280672 20 88) 24 93) 10 82) 63 ( 98) 56 ( 98) 5 ( 86) 
S F 31 08 631210673 51 95) 40 96) 27 87> 5 ( 83) 67 (100) 79 (106) 
S 0 28 08 430310573 41 93) 40 ( 96) 27 87) 20 89) 5 ( 86) 21 ( 93) 
S B 32 08 232261171 14 ( 86) 2 ( 84) 16 84) 7 ( 84) 15 ( 90) 18 ( 92) 
S F 32 08 632110373 73 (100) 79 (103) 65 95) 93 (07) 85 (104) . 94 (112) 
1866 1822 
Pour les scores: Performance académique el créalivilé, le nombre de la colonne de gauche 
indique le rang percenlile el le nombre enlre parenlhèses indique le score brut. 





S F 33 
S D 29 
No d' iden-
tification 
Rang de l'élève 
08 633280173 
08 432160673 
Moyenne du score brut: 













29 ( 94) 
79 (103) 
45 ( 91> 
19 85) 
M totale 94.8 M totale 88 . 7 
97.70 91. 91 
50 50 
Leadership 










Pour les scores: Performance académique et créativité, le nombre de la colonne de gauche 
indique le rang percentile et le nombre entre parenthèses indique le score brut. 
Orienta-
t i on s co 1. 
66 (03) 





Choix du professeur d'art de première 
année de secondaire. 
Numéro d ' identificat i on Cot.P acc o rdée 
S D 20 5 
S E 28 5 
S E 09 5 
S E 02 4 
S F 10 4 
S E 12 4 
S E 16 4 
S F 30 3 
S E 10 3 
S F 09 3 
S F 06 2 
S E 30 2 
S E 32 2 
S E 11 2 
S F 22 2 
Référence: 5 = Excellent 
4 = Fort 
3 = Très bon 
2 = Bon 
1 = Moyen 
APPENDICE E 
GRILLE D'EVALUATION 
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